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Itä-Suomen yliopistossa toteutettiin yliopiston koordinoimien Euroo-
pan unionin rakennerahastohankkeiden arviointi ohjelmakaudelta 
2007–2013. Arvioinnin tekijänä oli Alue- ja kuntatutkimuskeskus Spa-
tia. Arviointi kohdistui ensisijaisesti EAKR- ja ESR-hankkeisiin. Ra-
kennerahastohankkeiden arvioinnin päätehtävänä oli tukea yliopis-
ton seuraavan rakennerahasto-ohjelman suunnittelua. Mikä merkitys 
rakennerahastohankkeilla on ollut Itä-Suomen yliopiston osaamispe-
rustan vahvistamisessa ja toisaalta alueellisessa vaikuttamisessa oli-
vat arvioinnin pääkysymykset. 
Käytännössä ohjelmakauden hanketyö pääsi käynnistymään 
vuonna 2008. Vuodesta 2008 vuoden 2012 loppuun saakka Itä-Suo-
men yliopisto sai rahoituspäätöksen yhteensä 208 EU-rahoitteisesta 
kehittämishankkeesta. Ohjelmakauden alussa vuoteen 2010 saakka 
hankkeet olivat vielä joko Joensuun tai Kuopion yliopiston koor-
dinoimia. 
Arvioinnissa tehtyjen haastattelujen perusteella rakennerahasto-
hankkeilla on ollut tärkeä merkitys yliopiston osaamisperustan vah-
vistamisessa erityisesti soveltavan ja strategisen tutkimuksen osalta ja 
tutkimus- ja osaamisympäristöjen infrastruktuurin uudistamisessa. 
Yliopiston täydentävän rahoituksen hankkimisessa rakennerahastoil-
Itä-Suomen yliopiston rakennerahastohankkeiden arviointi  
ohjelmakaudelta 2007–2013  
 la on ollut jopa ”liian suuri” rooli. Sen sijaan yliopiston kansainvälis-
tymisessä tällä rahoituksella ei ole ollut kovinkaan suurta lisämerki-
tystä. Uudenaikaiset tutkimus- ja osaamisympäristöt ovat tosin lisän-
neet Itä-Suomen yliopiston kansainvälistä vetovoimaisuutta. Lisäksi 
Venäjä-yhteistyön mahdollisuuksia lisäävät ENPI-hankkeet pääsivät 
käynnistymään suurelta osin arviointihaastattelujen jälkeen.  
Vastauksissa korostui selkeästi se, että rakennerahastohankkei-
den merkittävin tuloskokonaisuus oli uuden infran ja laitteiden saa-
minen yliopiston eri yksiköihin. Niillä oli luotu kansainvälisesti veto-
voimaisia tutkimusympäristöjä. Hankkeiden pysyvän vaikuttavuu-
den uskottiin yliopiston sisällä toteutuvan tätä kautta. Samoin uudel-
la infralla oli myönteinen vaikutus opetuksen kehittämiseen ja muun 
tutkimusrahoituksen saamiseen.  
Myös rakennerahastohankkeiden alueellisen vaikuttavuuden 
kohdalla useiden yliopiston edustajien vastauksissa korostui näke-
mys siitä, että tämä tavoite toteutui pitkällä tähtäimellä kansainväli-
sesti korkeatasoisen tutkimustyön ja opetuksen kautta. Rakenne-
rahastohankkeissa luodut vetovoimaiset tutkimus- ja osaamisympä-
ristöt sekä opetuksen uudet avaukset hyödyttivät yliopiston toimi-
alueen eri maakuntia ja niiden elinkeinoelämän kehittämistä. Rahoit-
tajien taholta peräänkuulutettiin suorempaa alueellisen vaikuttami-
sen näkökulmaa hanketyöhön. Hankkeita oli toteutettu liiaksi yliopis-
ton ehdoilla. Tähän näkemykseen yhtyi myös yllättävän moni yli-
opiston edustaja. 
Rakennerahastohankkeilla on pyritty edistämään Itä-Suomen yli-
opiston kampusten välistä yhteistyötä ja projektien poikkitieteelli-
syyttä. Vaikka tässä tavoitteessa on edistytty, on yhteistyön toteutta-
misessa vielä monia ongelmia. Kampusten erilaiset toimintakulttuurit 
ja tutkijayhteisöjen eriytyneet tutkimusalat luovat poikkitieteellisyy-
delle esteitä. Ylimaakunnallisten hankkeiden toteuttaminen on vaike-
aa myös EU-hankkeisiin liittyvien hallinnollisten säännösten vuoksi. 
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1 JOHDANTO  
 
1.1 Arvioinnin lähtökohdat 
 
Euroopan unionin rakennerahasto-ohjelmien 2007–2013 tavoitteina 
on tehdä jäsenvaltioista, alueista ja kaupungeista entistä houkuttele-
vampia, edistää innovointia, yrittäjyyttä, työllisyyttä ja tietoon perus-
tuvaa taloutta, kehittää aluetaloutta sekä luoda uusia ja parempia 
työpaikkoja. Suomessa on ohjelmakaudella 2007–2013 toteutettu alueel-
linen kilpailukyky ja työllisyys tavoitetta sekä Euroopan alueellinen 
yhteistyö -tavoitetta. Suomen kansallinen rakennerahastostrategia ja 
EAKR-toimenpideohjelmat ohjelmakaudelle hyväksyttiin Euroopan 
komissiossa syyskuussa 2007. 
Alueellinen kilpailukyky ja työllisyys -tavoitteessa korostetaan 
tarvetta keskittyä erityisesti tutkimukseen, innovointiin, saavutetta-
vuuteen ja työpaikkojen luomiseen. Euroopan alueellinen yhteistyö 
-tavoitteella ja ENPI-ohjelmilla tuetaan raja-alueiden ja laajempien, 
rajat ylittävien yhteistyöalueiden integroitumista sekä alueiden ja 
kaupunkien välisten verkostojen syntymistä ja vahvistumista. ES-
PON 2013 -ohjelma (European Observation Network for Territorial 
Development and Cohesion) on eurooppalaista aluesuunnittelu- ja 
aluekehitystyötä palveleva tutkimusohjelma. Pohjoisen Periferia 
-ohjelman tavoitteena on auttaa syrjäisiä yhteisöjä Euroopan pohjois-
reunalla kehittämään taloudellista, sosiaalista ja ympäristöllistä po-
tentiaaliaan. Mainittujen ohjelmien lisäksi maaseudun kehittämistä 
rahoitetaan ohjelmakaudella 2007–2013 Euroopan maaseudun kehit-
tämisen maatalousrahastosta (EMR) ja yhteisen kalastuspolitiikan 
tavoitteiden toteuttamista Euroopan kalatalousrahastosta (EKTR).  
Itä-Suomen yliopistossa rakennerahasto-ohjelmien hanketyö pe-
rustuu yliopiston päästrategiaan maaliskuulta 2010 ja saman vuoden 
marraskuussa hyväksyttyyn rakennerahasto-ohjelmaan 2010–2013 ja 
sen tarkistuksiin marraskuussa 2011 ja elokuussa 2012. Ennen Joen-
 8 
suun ja Kuopion vuonna 2010 tapahtunutta yhdistymistä yliopistoilla 
oli omat erilliset rakennerahastostrategiansa. Eri tiedekuntien ja vas-
tuuyksiköiden hankevalmistelu ja hankkeiden toteuttaminen ovat 
osaltaan vaikuttaneet yliopiston rakennerahastotyön käytäntöön. 
Yliopiston hanketyötä ohjaavat osaltaan myös maakuntaohjelmiin ja 
maakuntien yhteistyöasiakirjoihin kirjatut tavoitteet ja painotukset. 
Tarkastelujaksolla 2007–2012 Itä-Suomen yliopisto oli saanut ra-
hoituspäätöksen yhteensä 208 EU-rakennerahastorahoitteisesta kehit-
tämishankkeesta, joissa yliopisto toimi päähakijana. Rakennerahastot 
ovatkin merkittävässä asemassa yliopiston täydentävässä rahoituk-
sessa. Vuonna 2011 rakennerahastohankkeiden osuus yliopiston täy-
dentävästä rahoituksesta oli lähes 17 %.  
 
 
Kuvio 1. Itä-Suomen yliopiston toteutunut rakennerahastorahoitus 
ohjelmakaudella 2007–2013; tilanne 31.12.2012 
 
Kuviossa 1 näkyy Itä-Suomen yliopiston toteutunut rakennerahasto-
rahoitus vuosina 2007–2012 rahoituslähteittäin. Kuviossa eivät ole 
mukana Tekesin rahoittamat EAKR-hankkeet, jotka yliopistolla tilas-
toidaan erikseen. Luvut ovat Itä-Suomen yliopiston kokonaiskustan-
nuksia, yhteensä hieman yli 62 M€. Tarkastelussa ovat mukana sekä 
yliopiston koordinoimat hankkeet ja hankkeet, joissa yliopisto on 
ollut partnerina. Otettaessa huomioon myös Tekesin rahoittamat 
EAKR-hankkeet olivat Itä-Suomen yliopiston kokonaiskustannukset 
Rahoituslähde UEF:n 
koordinoimat 
UEF 
partnerina 
Yhteensä 
ESR 29,718 M€ 3,201 M€ 32,920 M€ 
EAKR 21,919 M€ 0,996 M€ 22,915 M€ 
EKTR 0,116 M€ 0,017 M€ 0,133 M€ 
Maaseuturahasto 2,099 M€ 0,593 M€ 2,692 M€ 
Erillisohjelmat 0,698 M€ 0,722 M€ 1,420 M€ 
ENPI 2,165 M€ 0,022 M € 2,165 M€ 
Kaikki yhteensä 56, 716 M€ 5,550 M€ 62,267 M€ 
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ohjelmakaudella joulukuun 2012 loppuun mennessä vähän yli 103 
M€. EAKR-rahoitus on ollut erityisen tärkeä investointien ja tutki-
musrahoituksen osalta ESR-rahoituksen kohdistuessa koulutus ja 
työllisyysprojekteihin ja alueellista kilpailukykyä edistäviin hankkei-
siin.  
Valmistautuessaan vuonna 2014 käynnistyvään uuteen rakenne-
rahastokauteen päätti Itä-Suomen yliopisto toteuttaa nykyisen ja vielä 
käynnissä olevan rakennerahasto-ohjelmakauden hanketoiminnan 
arvioinnin. Sen toteuttajana oli Karjalan tutkimuslaitoksen Alue- ja 
kuntatutkimuskeskus Spatia. Arviointia ohjaavaan ohjausryhmään 
kuuluivat yliopiston suunnittelu- ja kehittämisyksikön suunnittelu-
johtaja Soili Makkonen, tutkimusrahoituksen asiantuntijat Satu Juuti-
nen, Outi Soininen ja Mika Saikkonen tutkimuspalveluista ja profes-
sori Heikki Eskelinen Karjalan tutkimuslaitokselta. Arviointityön 
tekijä ja arviointiraportin kirjoittaja oli dosentti Seppo Sivonen. Tilas-
toaineiston kokoamiseen osallistui myös tutkija Pasi Saukkonen Spa-
tiasta. Raportin taitosta vastasi suunnittelija Lea Kervinen Karjalan 
tutkimuslaitokselta. 
 
 
1.2 Arvioinnin tehtävä ja lähteet  
 
Rakennerahastohankkeiden arvioinnin päätehtävänä on tukea yli-
opiston seuraavan rakennerahasto-ohjelman suunnittelua ja laadintaa 
sekä osaltaan antaa tietoja keväällä 2013 käynnistyneen yliopiston 
uuden päästrategian valmistelulle. Lisäksi arvioinnin hyödynsaajia 
ovat yliopiston tiedekunnat ja eri yksiköt sekä rahoittajaorganisaatiot. 
Rakennerahastohankkeiden arviointi kohdistui ensisijaisesti EAKR- ja 
ESR-hankkeisiin, joiden määrä rahoituspäätöksistä oli 188. Muita 
hankkeita oli 20. 
Mikä on ollut rakennerahastohankkeiden merkitys Itä-Suomen 
yliopiston osaamisperustan vahvistamisessa ja toisaalta alueellisessa 
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vaikuttamisessa olivat arvioinnin pääkysymykset. Näihin pääkysy-
myksiin arviointi haki vastauksia seuraavien osakysymysten kautta: 
 
1. Millä tavalla hankekokonaisuudet ja hankkeet ovat edistäneet 
yliopiston vahvojen osaamisalojen, infrastruktuurin ja kan-
sainvälistymisen vahvistumista? 
2. Mitkä ovat hankkeiden tulokset ja pysyvät vaikutukset Itä-
Suomen yliopistossa?  
3. Millä tavalla hankekokonaisuuksien ja hankkeiden toteutta-
misessa yhteistyö on toteutunut yliopiston kampusten, tiede-
kuntien ja laitosten välillä? 
4. Millä tavalla hanketyö on vahvistanut yliopiston alueellista 
vaikuttamista ja ylimaakunnallista yhteistyötä? 
5. Mitkä asiat Itä-Suomen yliopiston näkökulmasta ovat tärkeitä 
uuteen rakennerahastokauteen valmistautumisessa ja uudessa 
yliopiston rakennerahasto-ohjelmassa? 
 
Arvioinnissa on pyritty kuvaamaan yliopiston rakennerahasto-
ohjelman toteutusta hanketasolla mahdollisimman konkreettisesti 
ilman arvioinnin teoreettista analysointia. Näin arvioinnista toivotaan 
olevan mahdollisimman suuri hyöty tulevaa ohjelmakautta varten. 
Lähdeaineistona on käytetty kirjallisia lähteitä ja toimijahaastatteluja. 
Keskeisiä rakennerahastojen hanketyötä ohjaavia ja niistä raportoivia 
asiakirjoja ovat: 
 
– Suomen rakennerahastostrategia 2007–2013 
– EU:n alueellinen kilpailukyky- ja työllisyystavoite. Manner-
Suomen ESR-ohjelma-asiakirja 2007–2013 
– Alueellinen kilpailukyky- ja työllisyystavoite. Itä-Suomen 
EAKR-toimenpideohjelma 2007–2013  
– Tulevaisuuden yliopisto ajassa. Itä-Suomen yliopiston strate-
gia. 22.3.2010  
– Itä-Suomen yliopiston rakennerahasto-ohjelma 2010–2013 
19.11.2010 ja sen päivitykset 28.8.2012 ja 8.11.2011 
– Kuopion yliopiston strategia 2007–2015 
– Kuopion yliopiston toiminta- ja taloussuunnitelma 2007–2010 
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– Kuopion yliopiston toiminta- ja taloussuunnitelma 2007–2010. 
Hanke-esitykset 
– Joensuun yliopiston strategia. Visio 2015 
– Joensuun yliopiston alueellisen vaikuttamisen strategia 2006 
– Joensuun yliopiston, Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun 
ja Joensuun Tiedepuisto Oy:n kärkihankesopimus 2007–2013 
– Rakennerahastohankkeiden EURA-tietokannan raportit 
– Itä-Suomen yliopiston tutkimuspalveluiden rakennerahasto-
hankkeita koskeva tilastoaineisto 
 
Arvioinnin toimijahaastattelut ovat olleet tiedonsaannin kannalta 
merkittävimpänä lähdeaineistona. Haastattelut kohdistuivat yliopis-
ton johdon, tutkimuspalvelujen, yliopiston eri osaamisalojen ja rahoit-
tajaorganisaatioiden edustajiin. Rahoittajaorganisaatioita olivat maa-
kuntaliitot, ELY-keskukset ja Tekes. Haastateltavien kokonaismäärä 
oli 29, joista yliopiston edustajia oli 23 ja rahoittajien edustajia 6. Ra-
portissa on esitetty varsin laajasti haastateltavien antamia vastauksia 
arvioinnin eri kysymyksiin. Niissä on useimmiten erotettu yliopistoa 
ja rahoittajia edustavien haastateltujen antamat vastaukset. Kun vas-
tauksissa ei ole ollut merkittäviä eroja, tätä erottelua ei ole tehty. 
 
 
1.3 Arviointiraportin rakenne 
 
Arviointiraportissa esitellään aluksi Suomen kansallista ja alueellista 
rakennerahastopolitiikkaa ja Joensuun ja Kuopion yliopistojen sekä 
Itä-Suomen yliopiston rakennerahastostrategioiden ja nykyisen ra-
kennerahasto-ohjelman lähtökohtia ja tavoitteita. Seuraavaksi tarkas-
tellaan joulukuun 2012 loppuun mennessä rahoituspäätöksen saanei-
den hankkeiden määrällistä kehitystä ja jakaumaa yliopiston tiede-
kuntien, vastuuyksiköiden ja rahoittajien kesken.  
Luvussa neljä arvioidaan hankekokonaisuuksien ja hankkeiden 
merkitystä yliopiston osaamisperustan, infrastruktuurin ja kansain-
välistymisen vahvistamisessa. Samoin hankkeita analysoidaan niiden 
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yhteiskunnallisen palvelutehtävän ja alueellisen vaikuttamisen kon-
tekstissa. Tätä seuraa hankkeiden tulosten ja vaikuttavuuden arvioin-
ti yliopiston asettamien tavoitteiden näkökulmasta. Luvussa seitse-
män esitellään neljä hanketta, jotka todettiin sekä yliopiston että ra-
hoittajien keskuudessa esimerkkeinä hyvistä käytännöistä. Peruste-
luina ovat hankkeiden onnistuneisuus tai soveltuvuus yliopiston 
osaamisperustan, infrastruktuurin, kansainvälistymisen ja alueellisen 
vaikuttamisen osalta. Lopuksi tuodaan esille hanketyön ongelmia ja 
näkemyksiä siitä, mitä tulisi huomioida seuraavan rakennerahasto-
ohjelman suunnittelussa ja laatimisessa. 
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2 KANSALLINEN RAKENNERAHASTO-
STRATEGIA JA EU:N RAKENNERAHASTO-
OHJELMAT 2007–2013  
 
2.1 Kansallinen rakennerahastostrategia ja sen tavoitteet 
 
Suomen kansallisen rakennerahastostrategian päätavoitteena vuosina 
2007–2013 on vahvistaa kansallista ja alueellista kilpailukykyä, työlli-
syyttä ja hyvinvointia. Lisäksi tavoitteena on tukea toimia, joilla voi-
daan: 
 
– kansallisesti ja alueellisesti menestyksekkäästi vastata kiristyvään 
kansalliseen ja kansainväliseen kilpailuun 
– ennakoida ja reagoida joustavasti maailmantalouden muutoksiin 
– luoda houkuttelevia yritys-, osaamis-, työ- ja asuinympäristöjä  
– edistää alueiden välisten kehittyneisyyserojen tasoittamista. 
 
Itä-Suomeen kohdistuen kansallisessa strategiassa luvataan ottaa 
huomioon alueelliset erityispiirteet ja suunnata toimenpiteitä erityi-
sesti Itä- ja Pohjois-Suomen harvaan asutuille alueille. Strategia kattaa 
soveltuvin osin myös Euroopan alueellinen yhteistyö -tavoitteen sekä 
Euroopan Naapuruus- ja kumppanuusinstrumentin. Näiden toimien 
kohdalla koulutustason nostaminen ja tutkimus- ja innovaatiotoi-
minnan lisääminen ovat yliopistojen kannalta tärkeitä. Alueellisesti 
kansallisen rakennerahastostrategian kaikkia toimia voidaan pitää 
merkityksellisinä. 
Strategian päätavoitteen ja toimien toteuttamiseksi rakennerahas-
tovarat ja kansalliset vastinrahat kohdennetaan toisiaan täydentäville 
painopistealueille, jotka ovat: 
 
1) yritystoiminnan edistäminen 
2) innovaatiotoiminnan ja verkostoitumisen edistäminen ja osaamis-
rakenteiden vahvistaminen 
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3) osaaminen, työvoima, työllisyys ja yrittäjyys 
4) alueiden saavutettavuuden ja toimintaympäristön parantaminen. 
 
Näistä painopisteet 2 ja 3 ovat selkeimmin yhteydessä yliopistojen 
päätehtäviin eli tutkimukseen, opetukseen ja yhteiskunnalliseen pal-
velutehtävään. Näillä on luonnollisesti merkitystä myös yritys-
toiminnan edistämiseen ja toimintaympäristön parantamiseen. Pai-
nopisteet sisältävät mahdollisuuden myös alueiden väliseen yhteis-
työhön. Strategissa kannustetaan luomaan erityisesti sellaisia hank-
keita, joissa yhteistyössä Euroopan muiden alueiden kanssa voidaan 
luoda uutta osaamista ja innovaatioita.  
Painopisteessä 2 todetaan mm., että yliopistot, ammattikorkea-
koulut, tutkimuslaitokset, osaamiskeskukset, teknologiakeskukset ja 
seudulliset kehittämisyhteisöt muodostavat osan kansallista innovaa-
tio- ja osaamisverkostoa. Niiden edellytyksiä ja roolia pyritään vah-
vistamaan. Korkeakoulujen aluevaikutuksen vahvistamisessa sekä 
tutkimus- ja kehittämistoiminnan ja yhteistyön kehittämisessä tulisi 
ottaa huomioon alueiden vahvuudet. Yhteistyöllä tuetaan riittävän 
suurten ja monipuolisten korkeakouluyksiköiden syntymistä. Tavoitteena 
on myös aktivoida osallistumaan eurooppalaiseen tutkimus- ja tuote-
kehitysyhteistyöhön ja EU:n muiden rahoitusmahdollisuuksien hyö-
dyntämiseen, mukaan lukien EU:n 7. tutkimuksen puiteohjelma.  
Painopisteessä 3 todetaan, että talouden ja työmarkkinoiden raken-
nemuutokset edellyttävät työelämän osaamistarpeita palvelevaa sekä elin-
ikäisen oppimisen periaatteen mukaisesti toimivaa koulutusjärjestelmää. 
Oppilaitosten ja elinkeinoelämän verkostoitumisessa ja sitä edistävis-
sä toimenpiteissä keskeisessä asemassa on yliopistojen, ammattikor-
keakoulujen, muiden oppilaitosten, tutkimus- ja teknologiakeskusten, 
seudullisten kehittämisyhteisöjen, osaamiskeskusten sekä yritysten 
verkostomaisten toimintamallien luominen ja uusien osaamis-
kumppanuuksien kehittäminen. 
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Yhteenvetona voidaan todeta, että korkeakoululaitoksen näkökulmasta Suo-
men kansallisessa rakennerahastostrategiassa vuosille 2007–2013 tär-
keitä ovat erityisesti seuraavat tavoitteet: 
 
 riittävän suurten ja monipuolisten korkeakouluyksiköiden 
syntyminen 
 monitieteisten kehittämisympäristöjen luominen 
 uusien osaamiskumppanuuksien syntyminen 
 kansainvälistymisen edistäminen  
 rakennerahastohankkeiden ja hankekokonaisuuksien yhteys 
EU:n 7. tutkimuksen puite-ohjelmaan 
 koulutuksen vastaavuus ja ennakointi työmarkkinoiden muu-
toksissa. 
 
 
2.2 Manner-Suomen ESR-toimenpideohjelma   
 
Euroopan sosiaalirahaston (ESR) tehtävänä on edistää taloudellista ja 
sosiaalista yhteenkuuluvaisuutta parantamalla työllisyyttä ja työllis-
tymismahdollisuuksia sekä edistämällä korkeaa työllisyysastetta ja 
uusien ja parempien työpaikkojen luomista. Rakennerahastokaudella 
2007–2013 koko Suomi kuuluu EU:n alueellinen kilpailukyky- ja työl-
lisyystavoitteen piiriin. ESR-toimenpideohjelma jakaantuu valtakun-
nalliseen osioon ja alueelliseen osioon. Alueosiot on laadittu kump-
panuusperiaatetta noudattaen suuraluekohtaisesti (NUTS II -alueit-
tain). Alueosioiden projektit perustuvat ensisijaisesti alueiden toimin-
taympäristöstä nouseviin kehittämistarpeisiin ja noudattavat valta-
kunnallisen ESR-ohjelman toimintalinjarakennetta. 
ESR-strategian mukaiset painopisteet jakautuvat seuraaviin toi-
mintalinjoihin:  
 
1) Työorganisaatioiden, työssä olevan työvoiman ja yritysten 
kehittäminen sekä yrittäjyyden lisääminen  
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2) Työllistymisen ja työmarkkinoilla pysymisen edistäminen se-
kä syrjäytymisen ehkäiseminen  
3) Työmarkkinoiden toimintaa edistävien osaamis- ja palvelujär-
jestelmien kehittäminen 
4) Jäsenvaltioiden ja alueiden välinen yhteistyö ESR-toiminnassa  
5) Tekninen tuki 
 
Näistä toimintalinja 1 ja erityisesti toimintalinjat 3 ja 4 koskettavat 
koulutus- ja tutkimusorganisaatioita. 
Toimintalinjan 1 tavoitteena on mm. tukea koulutuksen, konsul-
toinnin ja neuvonnan keinoin uusien liiketoimintakonseptien kehit-
tämistä sekä johdon ja henkilöstön osaamisen parantamista. Yrittäjyy-
teen kannustetaan yrittäjyyskasvatuksella. Samoin naisten ja korkea-
koulutettujen yrittäjyyttä tuetaan.  
Toimintalinjan 3 tavoitteena on mm. parantaa koulutuksen työ-
elämävastaavuutta, koulutuksesta työelämään siirtymistä ja työ-
markkinoilla tarvittavaa osaamista. Oppilaitosten ja korkeakoulujen 
työelämäyhteistyön lisäämiseksi ja verkostoitumisen vahvistamiseksi 
kehitetään opettajien työelämään perehtymismenetelmiä, koulute-
taan työpaikkaohjaajia sekä kehitetään yhteistyömalleja oppilaitosten, 
työorganisaatioiden ja yritysten yhteistyönä. Tavoite on myös lisätä 
korkeakoulujen, ammattikorkeakoulujen, muiden innovaatio-organi-
saatioiden sekä tutkijoiden kansainvälistä yhteistyötä ja verkostoitu-
mista valtakunnallisella, alueellisella ja paikallisella tasolla. Kansain-
välistymisen edistämistä tukee osaltaan myös toimintalinjan 4 tavoit-
teet. Sen yhteydessä toteutetaan kansainvälistä yhteistyötä viran-
omaisten ja alueiden kesken sekä alueellisten, temaattisten ja kansal-
listen verkostojen kesken.  
ESR-ohjelman alueellisessa Itä-Suomi-osiossa toimintalinjojen sisällöt 
noudattavat valtakunnallisia päätavoitteita. Tarkasteltaessa korkeakou-
lujen kannalta Manner-Suomen ESR-ohjelmaa 2007–2013 ja sen Itä-
Suomi-osiota voidaan havaita niiden monelta osin painottavan kor-
keakoulujen ja elinkeinoelämän yhteyksien ja kansainvälistymisen 
kehittämistä. Näihin tavoitteisiin pyritään: 
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 yritysten, tutkimus- ja teknologiakeskusten, korkeakoulujen ja 
muiden oppilaitosten verkostoitumisella   
 korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten tutkimustiedon ja osaa-
misen siirtämisellä yritysten käyttöön 
 oppilaitosten ja yritysten yhteistyön vahvistamisella 
 huippuosaajien rekrytoimisella yrityksiin  
 monikulttuuristen työ- ja opiskeluympäristöjen tukemisella 
 elinikäisen oppimisen mukaisella koulutusjärjestelmällä 
 koulutuksen ja tutkimuksen kansainvälistämisellä ja koulu-
tusliiketoiminnan edistämisellä.  
 
 
2.3 Itä-Suomen EAKR-toimenpideohjelma 
  
Itä-Suomen EAKR-toimenpideohjelman 2007–2013 toimintalinjat ovat: 
 
1. Yritystoiminnan edistäminen 
2. Innovaatiotoiminnan ja verkostoitumisen edistäminen sekä 
osaamisrakenteiden vahvistaminen 
3. Alueiden saavutettavuuden ja toimintaympäristön paranta-
minen 
4. Tekninen tuki 
 
Toimintalinjan 1 lähtökohtana on nähdä Itä-Suomi alueena, missä on 
vahvaa huippuosaamista ja kansainvälisesti merkittäviä kärkiyrityk-
siä. Alueen heikkouksia ovat kasvuyritysten vähäisyys, yrityspohjan 
kapeus, yritysten alhainen t&k-panostus ja vähäinen verkostoitumi-
nen, alueen rakenteellinen työttömyys ja aluetalouden yksipuolisuus. 
Uusia avauksia alueelle voisivat tuoda luonnonvarojen hyödyntämi-
nen, palveluiden työllistävyys ja palveluyrittäjyys, kansainvälistymi-
sen ja viennin lisääminen, Venäjä-yhteistyö, ulkomaisen työvoiman 
käyttö sekä muuttotaseen kääntäminen positiiviseksi.  
Toimintalinja 2 koskee alueen osaamisrakenteita. Keskeistä on yri-
tysten innovaatiotoiminnan edistäminen ja innovaatiotoimintaan 
liittyvän osaamisen vahvistaminen. Uusia kehittämismahdollisuuksia 
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tuo alueen oman osaamisen ja innovaatiotoiminnan vahvistaminen ja 
hyödyntäminen, kansainvälistymisen ja viennin lisääminen, bioener-
gian ja osaamis- ja yritysverkostojen hyödyntäminen sekä uudet 
kumppanuudet. 
 
Toimintalinjan tavoitteita ovat:  
 dynaamisten, kansainvälisesti kilpailukykyisten ja vetovoi-
maisten innovaatioympäristöjen ja verkostojen kehittäminen 
 kansallisesti ja kansainvälisesti vetovoimaisten ja vahvojen 
osaamiskeskittymien luominen tutkimuksen ja teknologiake-
hityksen avainaloille 
 liiketoimintaverkostojen vahvistaminen ja veturiyritysten 
hankintaverkostojen laajentaminen 
 kansainvälisesti toimivien koti- tai ulkomaisten veturi/ankku-
riyritysten ja muiden merkittävien toimijoiden sijoittuminen 
alueelle 
 tutkimus- ja oppilaitosten t&k-toiminnan ja yhteistyön lisää-
minen 
 yritystoiminnan toimintaedellytysten vahvistaminen. 
 
Itä-Suomen EAKR-toimenpideohjelman tavoitteet korkeakoulujen osal-
ta kohdistuvat ensisijaisesti niiden mahdollisuuksiin uuden innovaa-
tiotoiminnan luomisessa. Tästä lähtökohdasta ohjelman painoalueita 
ovat: 
 
 vahvojen osaamiskeskittymien luominen tutkimuksen ja tek-
nologiakehityksen avainaloille 
 oppilaitosten (mukaan lukien yliopistot ja korkeakoulut) edel-
lytysten vahvistaminen tiedon välittäjinä ja soveltajina 
 innovaatiotoimijoiden yhteistyön, yhteistyömallien ja kan-
sainvälistymisen edistäminen. 
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2.4 Muut ohjelmat: EU:n alueellinen yhteistyö -tavoite ja 
Yhteistyö EU:n ulkorajoilla (ENPI CBC) sekä Manner-
Suomen maaseudun kehittämisohjelma  
 
Itä-Suomen yliopisto on ohjelmakauden aikana toteuttanut myös 
seuraavien rakennerahasto-ohjelmien hankkeita: 
 Northern Periphery Programme 2007–2013 -ohjelmassa pyritään aut-
tamaan syrjäisiä ja etäisiä yhteisöjä Euroopan pohjoislaidalla kehit-
tämään taloudellista, sosiaalista ja ympäristöpotentiaaliaan. Tavoit-
teeseen pyritään valtioiden välisellä yhteistyöllä innovoinnin, yritys-
ten kilpailukyvyn, saavutettavuuden, kestävän kehityksen, luonnon-
varojen ja kulttuuriperinnön aloilla. 
Alueiden välinen yhteistyöohjelma Interreg IVC tarjoaa yhteistyö-
mahdollisuuden alue- ja paikallistason viranomaisille ja toimijoille 
koko EU:n alueella. Lisäksi Norja ja Sveitsi osallistuvat ohjelman to-
teuttamiseen. Toteutettavilla hankkeilla pyritään vaihtamaan koke-
muksia sekä yhteisesti kehitettyjä lähestymistapoja ja välineitä, jotka 
omalta osaltaan voisivat parantaa aluepoliittisten kehittämistoimen-
piteiden vaikuttavuutta ja tukea talouden uudistamista. Yhteisön 
koheesiopolitiikan strategisten suuntaviivojen mukaisesti ohjelma 
tukee myös unionin kasvu- ja työpaikkastrategian toteuttamista. Li-
säksi ohjelma on tärkeä väline EU:n Alueet talouden muutosten edistäji-
nä -aloitteen (Regions for Economic Change Initiative) toteuttamisessa. 
Aloitteen tavoitteena on tehostaa hyvien käytäntöjen testaamista ja 
niistä saatujen tulosten levittämistä jäsenmaiden ja alueiden välillä. 
ESPON 2013 -ohjelma (European Observation Network for Territorial 
Development and Cohesion) on eurooppalaista aluesuunnittelu- ja alue-
kehitystyötä palveleva tutkimusohjelma. Espon 2013 -ohjelman tar-
koituksena on tukea alueellista kehitystyötä ja politiikkaa EU-tasolla 
sekä jäsenmaissa tutkimusten, tietoaineistojen ja yhteistyöverkostojen 
avulla. 
Itämeri-ohjelman tavoitteena on vahvistaa kehitystä kohti kestä-
vää, kilpailukykyistä ja alueellisesti integroitua Itämeren aluetta. Sen 
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temaattisia painopisteitä ovat innovaatiotoiminta, alueen ulkoinen ja 
sisäinen saavutettavuus, Itämeri yhteisenä resurssina sekä kaupunki-
en ja alueiden kilpailukyky. 
Karelia ENPI CBC -ohjelma ja Kaakkois-Suomi-Venäjä ENPI CBC 
-ohjelma jatkavat vuosina 2007–2013 rajan ylittävää yhteistyötä, jota 
on aiemmin toteutettu Interreg II ja III A Karjala -ohjelmissa sekä Eu-
regio Karelia naapuruusohjelmassa. Ohjelmien päätavoitteena on 
vahvistaa ohjelma-alueella tapahtuvaa rajanylittävää yhteistyötä stra-
tegisesti merkittävillä toimialueilla ja luoda edellytykset yhteistyön 
käytännön toteuttamiselle.  
Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelman tavoitteita ovat:  
 
 elinvoimaisen ja toimivan maaseudun säilyminen  
 ympäristön tilan parantaminen  
 uusiutuvien luonnonvarojen kestävän käytön varmistaminen. 
  
Ohjelmassa on neljä toimintalinjaa, joihin sisältyy painoalueiden käy-
tännön toteuttamisen toimenpiteet. Näissä Itä-Suomen yliopiston kan-
nalta voidaan pitää huomionarvoisina ainakin toimenpiteitä, joilla 
tuetaan puu- ja energia-alan, maaseutumatkailun ja maaseudun pal-
veluiden kehittämistä ja alueiden ja valtioiden välistä yhteistyötä. 
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3 ITÄ-SUOMEN YLIOPISTON 
RAKENNERAHASTO-OHJELMA  
 
3.1 Joensuun ja Kuopion yliopistojen strategiat ennen 
vuotta 2010 
 
Itä-Suomen yliopiston nykyinen rakennerahasto-ohjelma on linjattu 
yliopiston päästrategian tavoitteiden mukaisesti. Ennen vuonna 2010 
toimintansa aloittanutta Itä-Suomen yliopistoa Joensuun ja Kuopion 
yliopistot toteuttivat omia rakennerahastostrategioitansa yliopistojen 
päästrategioiden ja erillisten rakennerahastohankkeita koskevien pää-
tösten mukaisesti. 
Joensuun yliopiston vuosien 2003–2009 strategiassa yliopiston tehtä-
väksi määriteltiin olla osa kansainvälistä ja kansallista tiedeyhteisöä 
ja huolehtia erityisesti itäisen Suomen tutkimus- ja koulutustarpeista 
sekä niihin perustuvista yhteiskunnallisista palvelutehtävistä edus-
tamillaan aloilla. Tavoitteena oli hankerahoituksella ja resursseja uu-
delleen kohdentamalla vahvistaa yliopiston vahvoja osaamisaloja 
sekä kehitettäviä aloja. Yliopiston vahvat toimialat olivat:  
 
 monitieteinen ja laaja-alainen opettajankoulutus sekä kasvatuk-
sen ja ihmisen elämänkulun tutkimus 
 metsät, muut uusiutuvat luonnonvarat ja ympäristö 
 erikoistuva huipputeknologia 
 raja-alueiden yhteiskuntakehitys ja kulttuurien vuorovaikutus. 
 
Kehitettävien alojen osalta tavoite oli vakiinnuttaa oikeustieteellisten 
ja kauppatieteellisten alojen koulutus ja vahvistaa edelleen media- ja 
viestintäosaamista kehittämällä Mediakulttuurin keskusta. Savonlin-
nassa erityisenä kehittämisen kohteena oli matkailualan opetus ja 
tutkimus sekä matkailualan osaamiskeskustoiminta. Yliopiston yh-
teiskunnallista palvelutehtäväänsä yliopisto toteutti osaamisen siir-
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tämisellä ja alueellisella vaikuttamisella. Joensuun yliopiston alueelli-
nen vaikuttavuus perustui kansainvälisesti kilpailukykyisen tutki-
muksen ja koulutuksen tarjoaman osaamispohjan vahvistamiseen.  
Marraskuussa 2006 Joensuun yliopiston hallitus hyväksyi erilli-
sen Joensuun yliopiston alueellisen vaikuttavuuden strategian. Sen mu-
kaan yliopisto toteutti alueellista vuorovaikutustehtäväänsä osana 
yleisstrategiaansa. Viitekehyksenä oli toiminnan linjaaminen sovelta-
vin osin alueellisiin kehittämistavoitteisiin ja -ohjelmiin. Vuorovaiku-
tustehtävä konkretisoitui täydentävällä rahoituksella toteutettavana 
hanketoimintana, jolla luotiin edellytyksiä alueen osaamisen ja inno-
vaatiotoiminnan vahvistamiselle, alueen vetovoimaisuudelle sekä 
sosiaaliselle koheesiolle.  
Joensuun yliopiston alueellisen vaikuttavuusstrategian toimeenpanossa 
merkittävänä välineenä olivat alueellisten ohjelmien kautta toteutettavat 
rakennerahastohankkeet. Niiden toimeenpanoa ohjasi strategisista ta-
voitteista johdetut hanke-esitykset, jotka koottiin yliopiston rakenne-
rahastohankesalkkuun. Hankkeiden tuli tukea selkeästi yliopiston 
strategisia tavoitteita ja yliopiston perustehtävien laadukasta toteut-
tamista. Vuoden 2006 lopulla yliopiston rakennerahastosalkkuun 
kirjattiin yhteensä 35 hanketta tai hankekokonaisuutta. Hankekoko-
naisuuden kasvatus, kehitys ja koulutus alla oli yhdeksän esitystä. Seit-
semän esitystä sisältyi muihin hankekokonaisuuksiin, joita olivat 
optiikka, uudet materiaalit ja informaatioteknologia, raja ja Venäjä sekä 
profilaatiota tukevat alat. Lisäksi yliopisto laati Pohjois-Karjalan am-
mattikorkeakoulun ja Joensuun Tiedepuisto Oy:n kanssa uuden kär-
kihankesopimuksen ohjelmakaudelle 2007–2013. Se kohdistui kah-
teen pääkokonaisuuteen, jotka olivat 1) Pohjois-Karjalan osaamiskes-
kusohjelman vahvistaminen ja 2) alueellisen innovaatiojärjestelmän ja 
yrittäjyyden sekä osaamisrakenteiden kehittäminen.  
Kuopion yliopiston strategiassa 2007–2015 yliopiston tehtäväksi 
määriteltiin maamme osaamistason nostaminen ja sivistyksen edis-
täminen kansainvälisesti korkeatasoisen uuden tieteellisen tutkimus-
tiedon, sen sovellusten ja tutkimukseen perustuvan opetuksen avulla. 
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Yliopisto pyrki edistämään toiminnallaan hyvinvointia ja elämisen 
laatua valtakunnallisesti sekä Itä-Suomen alueellista elinvoimaisuut-
ta, erityisesti Pohjois-Savon ja Kuopion seudun kehittymistä. Yliopis-
ton vahvan tutkimuskeskittymän muodostivat: 
 
 molekyylilääketiede 
 biotekniikka ja lääketutkimus  
 ympäristötutkimus.  
 
Strategian mukaan yliopisto tuli vahvistamaan osaamispohjaansa 
teknis-luonnontieteellisen tutkimuksen ja koulutuksen avulla. Pää-
paino oli lääketieteellisessä tekniikassa ja ympäristötekniikassa. 
Kuopion yliopiston ulkoisen toiminnan ja alueellisen vaikutta-
vuuden painopiste oli teknologian ja osaamisen vuorovaikutteisessa 
siirtämisessä yliopistosta alueen elinkeinoelämän tarpeisiin koulutus-, 
tutkimus- ja kehittämistoimenpiteiden kautta. Alueellisesti toiminta 
kattoi Pohjois-Savon lisäksi Etelä-Savon ja Kainuun. Yliopisto pyrki 
osallistumaan myös muiden alueiden alakohtaisiin kehittämistoi-
menpiteisiin niin Itä-Suomessa kuin kansallisesti.  
Kuopion yliopistossa ei laadittu erillistä alueellisen vaikuttavuu-
den strategiaa. Kuitenkin yliopiston vuosien 2007–2015 strategiaan ja 
siihen perustavaan toiminta- ja taloussuunnitelmaan vuosille 2007–
2010 sisältyi yliopiston yhteiskunnallisen vaikuttavuuden huomioi-
minen. Strategiansa mukaisesti yliopisto tuli toimimaan aktiivisesti 
Kuopion teknologiakeskus Teknian kanssa osaamiskeskustoiminnan 
laajentamiseksi ja toiminnan kehittämiseksi kansainvälisemmäksi. 
Yhdessä Savonia-ammattikorkeakoulun kanssa yliopisto muodosti 
yhteisen korkeakoulukonsortion yhteisesti sovittujen periaatteiden 
mukaisesti. Samoin yliopisto jatkoi yhteistyötään Mikkelin, Etelä-
Karjalan ja Diakonia-ammattikorkeakoulun kanssa solmittujen yh-
teistyösopimusten mukaisesti. 
Koulutusorganisaatioiden lisäksi yliopiston tavoitteena oli tiivis-
tää yhteistyötään alueen yritysten kanssa ja olla keskeinen toimija 
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Pohjois-Savon yrittäjyysmaakunnassa. Yliopiston tuli toimia aktiivi-
sesti myös alueen kuntien, kehittämisorganisaatioiden ja elinkeino-
elämän kanssa ja olla mukana seudullisissa yrityspalveluissa. Alue-
kehityksen kannalta tärkeimmät kärkihankekokonaisuudet Kuopion 
yliopisto rajasi seuraaviin: 
 
 teknillisen osaamisen vahvistaminen  
 sensorikokonaisuus  
 molekyylilääketiede ja biotekniikka  
 hyvinvointiosaaminen  
 informaatioteknologia ja -liiketoimintaosaaminen. 
  
Kuopion yliopistossa laadittiin vuosien 2007–2010 taloussuunnitel-
massa listaus hankekokonaisuuksista, joihin yliopiston hankerahoi-
tusta tuli suunnata. Näitä olivat: 
 
 alueellinen tai yhteiskunnallinen vaikuttavuus 
 biotekniikka  
 kansallinen terveysprojekti   
 kansainvälistyminen  
 laadunvarmistus  
 liiketoimintaosaaminen ja yrittäjyys 
 opiskeluprosessin kehittäminen 
 rakenteellinen kehittäminen 
 tietoyhteiskunta. 
 
Nanotekniikka ja opettajankoulutus kuuluivat myös hankekokonai-
suuksien piiriin, mutta talous- ja toimintasuunnitelmassa niihin ei 
esitetty yksittäisiä hankkeita. Rahoitussuunnitelmassa huomionarvoista 
on se, että listan 24 hanke-esityksessä vain kolmeen oli suunniteltu EU-
rahoitusta. Näistä kaksi kuului biotekniikan hankekokonaisuuteen ja 
yksi kansainvälistymiseen.  
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3.2 Vuoden 2010 rakennerahasto-ohjelma  
 
Itä-Suomen yliopiston perustamisen yhteydessä Joensuun ja Kuopion 
yliopistojen erilliset rakennerahastokäytännöt strategiatasolla yhdis-
tyivät. Strategiatyön perustana oli yliopiston päästrategia Tulevaisuu-
den yliopisto ajassa. Itä-Suomen yliopiston strategia, joka hyväksyttiin 
yliopiston hallituksessa maaliskuussa 2010. 
Strategiassa todetaan, että menestyviltä yliopistoilta edellytetään 
korkeaa osaamista ja kansainvälistä verkottumista. Tärkeimpään ase-
maan ovat nousseet tutkimusyliopistot. Uusiin haasteisiin, kuten väes-
tön ikääntymiseen, yhteiskunnalliseen eriarvoistumiseen, palvelutuo-
tannon merkityksen kasvuun, kansainvälistymiseen sekä ympäristö-
arvojen ja ympäristöriskien korostumiseen, on vastattava ennakoival-
la tutkimuksella ja joustavilla toimintatavoilla. Missionsa mukaisesti 
yliopisto profiloituu vahvuusaloilleen ja tukee erityisesti Itä-Suomen 
kehitystä. Itä-Suomen yliopiston tutkimuksen vahvuusalat ovat: 
 
 metsä ja ympäristö 
 terveys ja hyvinvointi 
 uudet teknologiat ja materiaalit. 
 
Tutkimuksen vahvuusalojen lisäksi Itä-Suomen yliopisto on valinnut 
kaksi alueellisesti ja kansallisesti merkittävää alaa, joiden tutkimusta 
ja koulutusta vahvistetaan. Näitä ovat laaja-alainen Venäjä-osaami-
nen ja tietyt opettajankoulutuksen alueet. Strategia painottaa myös 
kansainvälistymistä, jonka uusia toimintatapoja ja keinoja pyritään 
edistämään aktiivisesti. Tällaisia ovat esimerkiksi koulutus- ja tutki-
mustoiminta etäkampuksilla, yhteistyö ulkomaisten toimijoiden 
kanssa Suomessa, tilauskoulutus ja maksullinen tutkintoon johtava 
koulutus. 
Yhteiskunnallisen palvelutehtävän ja yhteiskuntavastuun osalta 
Itä-Suomen yliopisto lupaa toimia osana tutkimus-, kehitys- ja inno-
vaatiojärjestelmää yhteistyössä elinkeinoelämän, sektoritutkimus-
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laitosten, ammattikorkeakoulujen ja ammattiopistojen kanssa. Tiivis 
yhteistyö edistää ja tukee yhteiskuntaa, elinkeinoelämää ja koko 
Suomen kansainvälistä kilpailukykyä. Yhteiskunnallista palveluteh-
tävää ja yhteiskuntavastuuta yliopisto toteuttaa seuraavasti: 
 
1) Yliopisto vastaa yhdessä sidosryhmiensä kanssa tulevaisuu-
den osaamistarpeista. 
2) Yliopiston tutkimuksella ja koulutuksella on merkittävä 
asema Suomen, Euroopan unionin ja Venäjän välisessä yh-
teistyössä. 
3) Yliopisto vahvistaa yritys- ja työelämäyhteistyötä. 
4) Yliopisto kehittää laaja-alaista sidosryhmäyhteistyötä. 
5) Yliopisto tukee alueen kansainvälistymistä yhdessä muiden 
toimijoiden kanssa. 
6) Yliopisto tehostaa keksintöjen ja innovaatioiden hyödyntä-
mistä. 
7) Yliopisto edistää ja tukee akateemista yrittäjyyttä ja tutki-
muslähtöistä uutta liiketoimintaa. 
8) Yliopisto osallistuu yhteiskunnalliseen keskusteluun ja vai-
kuttaa asiantuntijuudellaan yhteiskunnalliseen päätöksente-
koon. 
 
Osana yliopiston strategista kehittämistä hyväksyttiin marraskuussa 
2010 erillinen Itä-Suomen yliopiston rakennerahasto-ohjelma. Ohjelmaa 
on tarkistettu hankekokonaisuuksien osalta marraskuussa 2011 ja 
elokuussa 2012. Rakennerahastotoiminnan keskeinen tavoite on osaamiseen 
ja innovaatioihin liittyvien rakenteiden vahvistaminen. Toiminnalla tue-
taan yliopiston tutkimuksen ja koulutuksen vahvuusaloja sekä kor-
keatasoista akateemista tuloksellisuutta. Vahvuusaloja tukevien ko-
konaisuuksien lisäksi yliopisto toteuttaa hankkeita, joilla on välitön 
yhteys ja vaikuttavuus ympäröivään alueeseen. Hanketoiminnan 
kautta edistetään yliopiston kansainvälistymistä ja vahvistetaan Itä-
Suomen innovaatiokeskittymää. Yliopisto tarkastelee hanke-esityksiä 
yliopiston strategian, kansainvälisen kilpailukyvyn edellytysten pa-
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rantamisen, toiminnan pitkäjänteisyyden ja alueellisen vaikuttavuu-
den näkökulmasta. 
Marraskuun 2010 rakennerahasto-ohjelmassa oli yhteensä yhdek-
sän yliopiston strategiaan pohjautuvaa teemaa. Seuraavassa listauk-
sessa on esitetty teemoihin kuuluvien hankekokonaisuuksien määrät 
järjestyksessä marraskuussa 2010, marraskuussa 2011 ja elokuussa 
2012. Kunkin ajankohdan esityksissä voi olla samoja kokonaisuuksia. 
 
 Metsä ja ympäristö (3, 2, 2) 
 Terveys ja hyvinvointi (10, 9, 11) 
 Uudet teknologiat ja materiaalit (4, 3, 2) 
 Laaja-alainen Venäjä osaaminen (1) 
 Tietyt opettajankoulutuksen osa-alueet (3, 7, 6) 
 Yliopiston kokonaisrakenteita kehittävät hankkeet (4, 5, 6) 
 Etäteknologian kehittämishankkeet (2, 1, 0) 
 Liiketoimintaosaaminen/yrittäjyys (1, 1, 3)  
 Matkailun kehittämishankkeet (3, 5, 5) 
 
Rakennerahasto-ohjelman teemoilla on selkeä yhteys yliopiston pää-
strategissa määriteltyihin tutkimuksen vahvuusalueisiin ja tavoittee-
seen vahvistaa laaja-alaista Venäjä-osaamista ja tiettyjä opettajankou-
lutuksen osa-alueita. Ohjelman päivityksissä peruslinja ei ole muut-
tunut, vaikka listaan sisältyvien hankekokonaisuuksien osalta on 
tapahtunutkin tarkistuksia. Jotkut kokonaisuudet eivät ole käynnis-
tyneet tai ne ovat integroituneet muihin kokonaisuuksiin.  
Huomiota hankekokonaisuuksissa kiinnittää metsä- ja ympäris-
töalan ja uusiin teknologioin ja materiaaleihin liittyvien esitysten vä-
häisyys. Suurin määrällinen muutos hankekokonaisuuksien  määräs-
sä on tiettyjen opettajankoulutuksen osa-alueiden kohdalla. Kun tä-
män teeman esityksiä oli marraskuussa 2010 kolme, oli niitä marras-
kuussa 2011 seitsemän ja elokuussa 2012 kuusi. Koko ohjelman aika-
na eniten hankekokonaisuuksia on ollut terveyden ja hyvinvoinnin 
aiheista.  Yliopiston kehitettäviin aloihin kuuluvan laaja-alaisen Ve-
näjä-osaamisen kohdalla kaikissa ohjelman vaiheissa hankekokonai-
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suuksia on ollut vain yksi eli Huippuyksikkötasoisen Venäjä-osaami-
sen keskittymän rakentaminen.  
Rakennerahasto-ohjelmassa ja sen hanke-esityksissä alueellisen vaikut-
tavuuden tavoite voidaan nähdä välittyvän pääasiallisesti korkeatasoisen 
tutkimuksen kautta. Toisaalta yrittäjyys ja matkailu ovat aihealueita, 
joilla voi olla tutkimusta suoraviivaisempi yhteys alueelliseen kehit-
tämiseen. 
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4 HANKKEIDEN MÄÄRÄLLISTÄ TARKASTELUA 
 
4.1 Ohjelmien määrällinen jakauma  
 
Rakennerahasto-ohjelmakausi hankepäätösten osalta pääsi käynnis-
tymään vuonna 2008. Ensimmäiset hankkeet käynnistyivät jo ennen 
Itä-Suomen yliopiston perustamista Joensuun ja Kuopion yliopistojen 
projekteina. Selkeästi pääpaino rakennerahastohankkeissa on ollut 
EAKR-projekteissa. Näiden kokonaismäärä tarkastelukautena 2007–
2012 on 123. Tässä luvussa ovat mukana maakuntaliittojen, ELY-
keskusten ja Tekesin rahoittamat EAKR-hankkeet. Yhteensä EAKR-
hankkeiden osuus kaikista Itä-Suomen yliopiston EU-rahoitteisista 
hankkeista on 59 %. ESR-rahoitteisten hankkeiden määrä on 65 ja 
osuus kaikista EU-rahoitteisista hankkeista 31 %. Muiden ohjelmien, 
kuten yliopiston kansainvälistymistä edistävien erillisohjelmien, 
osuus on kokonaisuudessaan vähäinen. ENPI-ohjelma tosin avautui 
vasta vuonna 2010. ENPI-hankkeita oli joulukuun 2012 loppuun 
mennessä viisi. Erillisohjelmien hankkeista ovat jo päättyneet filosofi-
sen tiedekunnan koordinoima Northern Environmental Educational 
Development (NEED) -hanke ja Karjalan tutkimuslaitoksen koor-
dinoima Nordic-Baltica Dialogues on Transnational Perspectives in 
Spatial Planning (NORBA) -hanke. 
Kuviosta 2 nähdään, että tiedekunnista luonnontieteiden ja met-
sätieteiden tiedekunta on saanut rahoituspäätöksistä puolet (50 %). 
Seuraavina tulevat terveystieteiden tiedekunta (18 %) ja yhteiskunta-
tieteiden ja kauppatieteiden tiedekunta (13%). Vähiten hankkeita on 
ollut filosofisella tiedekunnalla (4 %). Erillislaitoksista ainoastaan 
Aducatella on ollut rakennerahastohankkeita (16 %).  
 
 30 
 
Kuvio 2. Itä-Suomen yliopiston koordinoimat rakennerahasto-
hankkeet 2008–2012. 
 
Verrattaessa rahoituspäätöksien jakaumaa rakennerahasto-ohjelman 
hankekokonaisuuksiin merkillepantavaa on luonnontieteiden ja met-
sätieteiden tiedekunnan suuri ero kokonaisuuksien ja rahoituspäätös-
ten välillä. Kun luonnontieteiden ja metsätieteiden tiedekunta on 
saanut 104 rahoituspäätöstä, on rakennerahasto-ohjelmassa ja niiden 
tarkistuksissa tiedekunnalla teemojen metsä ja ympäristö sekä uudet 
teknologia ja materiaalit alla yhteensä vain seitsemän erillistä koko-
naisuutta. Näyttää siltä, että yleisemminkin rakennerahasto-ohjel-
maan sisällytettyjen hankekokonaisuuksien määrä ei kerro siitä, mi-
ten hankkeet ovat jakautuneet yliopiston sisällä eri tiedekunnissa. 
Kuvio 3 havainnollistaa, kuinka yliopiston eri tiedekunnat ja eril-
lis/palvelulaitokset ovat hyödyntäneet eri ohjelmia. EAKR-rahoitus 
on ollut keskeisessä asemassa luonnontieteiden ja metsätieteiden sekä 
terveystieteiden tiedekunnissa. Kuviosta käy ilmi Tekesin tärkeä rooli 
näiden tiedekuntien hankerahoittajana. Aducatessa, yhteiskuntatie-
teiden ja kauppatieteiden tiedekunnassa sekä filosofisessa tiedekun-
nassa puolestaan ESR-rahoitus on merkittävin rahoituslähde. Jakau-
ma kertoo EAKR- ja ESR-rahoituksen kohdentamisesta erityyppisiin 
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hankkeisiin. EAKR-rahoitus on tarkoitettu mm. innovaatiotoiminnan 
ja verkostoitumisen edistämiseen sekä osaamisrakenteiden vahvista-
miseen. Nämä tavoitteet soveltuvat parhaiden tätä rahoituslähdettä 
käyttävien tiedekuntien hankkeisiin. Koulutus, osaamisen kehittämi-
nen, yrittäjyys ja työvoimakysymykset ovat taas ESR-ohjelman pai-
noaloja. Näitä elementtejä sisältävät hankkeet soveltuvat paremmin 
Aducaten, yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden sekä filosofisen 
tiedekunnan hanketavoitteisiin. 
 
 
Kuvio 3. Itä-Suomen yliopiston koordinoimat eri tiedekuntien, eril-
lislaitosten, hallinnon ja palvelulaitosten rakennerahastohankkeet 
2008–2012 
LuMet = Luonnontieteiden ja metsätieteiden tiedekunta; Tt = Terveystieteiden tiede-
kunta; YhKa = Yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunta, Aducate = Koulu-
tus- ja kehittämispalvelu Aducate 
 
Tarkasteltaessa rakennerahastohankkeita vastuuyksiköittäin nousee 
suurimmaksi yksiköksi koulutus- ja kehittämispalvelu Aducate. Seu-
raavina tulevat fysiikan ja matematiikan laitos, ympäristötieteen lai-
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tos ja tietojenkäsittelytieteen laitos. Fysiikan ja matematiikan laitok-
sen luvuissa eivät ole mukana sovelletun fysiikan laitoksen hankkeet. 
Kuviota 4 tulkitessa käy ilmi myös eräitä tarkennuksia yliopiston 
tutkimuksen vahvojen alojen edustavuuteen rakennerahastohank-
keissa. Luonnonteiden ja metsätieteiden tiedekunnassa metsätietei-
den osuus jää hyvin vähäiseksi verrattuna fysiikan hankemäärään. 
Terveystieteiden tiedekunnassa aktiivisin hankeyksikkö on ollut A.I. 
Virtanen -instituutti. Yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiede-
kunnassa Karjalan tutkimuslaitos, matkailualan opetus- ja tutkimus-
laitos sekä sosiaali- ja terveysjohtamisen laitos ovat hankemäärien 
osalta tasavahvoja. Filosofisen tiedekunnan hankkeista viisi kohdis-
tuu soveltavan kasvatustieteen ja opettajankoulutuksen osastolle ja 
yksi koko tiedekuntaan. Kuvioista voidaan nähdä, että yliopiston 
kehitettäviin aloihin kuuluvat eräät opettajankoulutuksen alueet ei-
vät ole kovin vahvasti edustettuina rakennerahastohankkeiden koko-
naisvolyymissa. Aducatella on tosin koulutukseen liittyviä hankkeita, 
mutta ne suuntautuvat pääasiallisesti aikuiskoulutukseen. 
 
 
 
Kuvio 4. Itä-Suomen yliopiston koordinoimat eri tiedekuntien, eril-
lislaitosten, hallinnon ja palvelulaitosten rakennerahastohankkeet 
2008–2012 eri ohjelmien mukaan 
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VASTUUYKSIKKÖ ESR EAKR EMR EKTR Erillis- 
ohjelmat 
ENPI Yht. 
Aducate 27 3 2   2 34 
Fysiikan ja matematiikan 
laitos 
1 24     25 
Ympäristötieteen laitos 2 17     19 
Tietojenkäsittelytieteen laitos  2 10     12 
A.I. Virtanen -instituutti 1 8     9 
Biotieteiden laitos 1  5 3   9 
Kemian laitos 1 7     8 
Biologian laitos 1 6 1    8 
Farmasian laitos  7     7 
Soveltavan kasvatustieteen ja 
opettajankoulutuksen osas-
to/KT tiedekunta  
3 2   1  6 
Karjalan tutkimuslaitos 3 1   1  5 
Lääketietieteen laitos / tiede-
kunta 
2 3     5 
Matkailualan opetus- ja 
tutkimuslaitos 
1 2 1   1 5 
Sosiaali- ja terveysjohtamisen 
laitos 
4 1     5 
 
Kuvio 5. Vähintään viisi hanketta koordinoineet vastuuyksiköt Itä-
Suomen yliopistossa vuosina 2008–2012. 
 
 
4.2 Suurimmat hankkeet 
 
Rahoituspäätösten perusteella suurin yksittäinen hanke kokonaiskus-
tannusten osalta ohjelmakaudella on Hammaslääketieteen tutkimus- 
ja oppimisympäristön varustaminen 2011–2013 lääketieteen laitoksel-
la. Se on ainoa yli 2 miljoonan euron hanke. Yhteensä yli miljoonan 
euron hankkeita on 18. Kymmenen niistä sijoittuu luonnontieteiden ja 
metsätieteiden tiedekuntaan. Kokonaiskustannusten mukaan tiede-
kunnan osuus kaikista vähintään miljoonan euron hankkeista on 
12 648 960 euroa ja terveystieteiden tiedekunnan osuus 6 909 000 eu-
roa. Näiden tiedekuntien kokonaiskustannusten osuus rahoitusre-
sursseiltaan suurimmista hankkeista on noin 80 %. Vastuuyksiköistä 
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suurimmat rahoituksen saajat ovat lääketieteen laitos, Aducate sekä 
fysiikan ja matematiikan laitos. Lääketiede ja nanorakenteet edusta-
vat tässä tarkastelussa yliopiston vahvoja osaamisalueita. Aducaten 
hankkeet kohdistuvat vammaisten ja korkeasti koulutettujen erityis-
ryhmiin sekä työllistämispalveluihin. Tältä osin ne edustavat sosiaa-
lisen koheesion vahvistamiseen tähtäävää hanketoimintaa.  
 
 
HANKE KOK.KUST. 
€ 
TDK/ ERILLIS-
LAITOS 
YKSIKKÖ RAHOIT-
TAJA 
Hammaslääketieteen tutki-
mus- ja oppimisympäristön 
varustaminen 2011 – 2013 
2 535 000 Tt Lääketieteen 
laitos 
Pohjois-
Savon 
liitto 
Material Innovations  1 800 000 Lumet Kemian laitos Tekes/PK 
Lääketeollisuuden Valmis-
tusprosessien Mittaus- ja 
Sensoriteknologioiden Tut-
kimus- ja Kehittämishanke 
1 780 000 Tt Farmasian 
teknologian 
ja biofar-
masian laitos 
Tekes/PS 
Polymer Research Initiative 1 770 000 Lumet Kemian laitos Tekes/PK 
Neuropsykiatriset oiremallit 
-keskushermostotutkimuk-
sen edellytysten parantami-
nen Kuopion alueella  
1 460 000 Tt Farmasian 
laitos 
Tekes/PS 
Toimintaympäristöjen mo-
nitorointi- ja valvontajärjes-
telmien kehitysalusta 
1 350 460 Lumet Ympäristö-
tieteen laitos 
Tekes/PS 
Castle to Castle 1 349 197 YhKa Matkailualan 
opetus- ja tut-
kimuslaitos 
ENPI 
Vaikeavammaisten yhteis-
kunnallisen tasa-arvon ja 
osallisuuden kehittäminen 
1 264 275 Erillislaitos Aducate Pohjois-
Karjalan 
ELY 
3D mikro- ja nanorakenteet 1 253 000 Lumet Fysiikan ja 
matematiikan 
laitos 
Tekes/PK 
Työllistymispalveluiden 
kehittäminen Pohjois-
Karjalassa 
1 223 000 Erillislaitos Aducate Pohjois-
Karjalan 
ELY 
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Luonnontieteellisten koko-
elmien digitointiosaamisen 
kehittämishanke 
1 159 500 Lumet  Pohjois-
Karjalan 
ELY 
Korkeasti koulutettujen 
oppisopimustyyppisen 
koulutuksen kehittämis-
hanke - Työssä ja Työstä 
oppien 
1 145 796 Erillislaitos Aducate Pohjois-
Karjalan 
ELY 
Biokeskus Kuopion infra-
struktuurin kehittäminen 
1 134 000 Tt A.I. Virtanen 
-instituutti 
Pohjois-Sa-
von liitto 
Ohjelmistoprojektin käyn-
nistys ja projektin onnistu-
minen 
1 100 000 Lumet Tietojen-
käsittelytie-
teen laitos 
Tekes/PS 
Toiminnallisten mikro- ja 
nanorakenteiden valmistus 
1 086 000 Lumet Fysiikan ja 
matematiikan 
laitos 
Tekes/PK 
Atomikerroskasvatuksen 
sovellukset nanofotoniikas-
sa ja lääketieteen diagnos-
tiikassa 
1 080 000 Lumet Fysiikan ja 
matematiikan 
laitos 
Tekes/PK 
Biomimeettiset nanopin-
noitteet ja nanokomposiitit 
1 050 000 Lumet Kemian laitos Tekes/PK 
Ympäristöriskinarvioinnin 
koulutuksen huippuyksi-
kön kehittäminen Itä-
Suomeen 
1 000 000 Lumet Ympäristötie-
teen laitos  
Pohjois-
Savon ELY 
 
Kuvio 6. Itä-Suomen yliopiston koordinoimat vähintään miljoonan 
euron rakennerahastohankkeet 2008–2012  
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5 YLIOPISTON OSAAMISPERUSTAN  
VAHVISTAMINEN  
 
5.1 Yhteys tutkimukseen ja opetukseen  
 
Miten realistisia ja oikeaan osuvia Itä-Suomen yliopiston rakennera-
hasto-ohjelman tavoitteet ja painoalat ovat olleet? Tätä kysymystä 
arvioinnin haastateltavat arvioivat opetuksen ja tutkimuksen, infra-
struktuurin ja kansainvälistymisen kehittämisen näkökulmista. 
Tutkimuksen ja opetuksen kehittämisen osalta rakennerahastohank-
keilla on ollut kiistatta yliopistolle suuri merkitys. Tämä näyttäisi 
koskevan ensisijaisesti soveltavaa tutkimusta, mutta osittain myös 
perustutkimusta. Yliopiston rakennerahasto-ohjelma nähtiin sekä 
yliopiston sisällä että rahoittajien keskuudessa tarpeellisena ja sen 
katsottiin olevan linjassa yliopiston päästrategian kanssa. Pääasialli-
sesti ohjelma tuki yliopiston tutkimuksen ja koulutuksen vahvuusalo-
ja. Hankekokonaisuuksien ja hankkeiden priorisointia pidettiin hy-
vänä käytäntönä. Rahoittajille priorisointi kertoi, että yliopisto oli 
hyväksytyn hankkeen takana. Sen avulla oli voitu poistaa hanke-
esitysten päällekkäisyydet ja ”rönsyt”. Tosin yksittäisiä ja ohjelmaan 
kuulumattomia hanke-esityksiä oli myös tehty. Samoin hankkeita 
toteutettiin siksi, että "hyvä henkilökunta" pysyisi yliopistossa. Tie-
dekunnissa tehtiin esitysten osalta myös omaa priorisointia. Hank-
keiden haluttiin tukevan laitosten tutkimuksen painoaloja. 
Vaikka rakennerahastohankkeet eivät ole tutkimushankkeita, 
tulkittiin luonnontieteiden ja metsä-tieteiden sekä terveystiedekun-
nan edustajien vastauksissa, että kehittämistyön yhteyteen liittyvä 
strateginen tutkimus on mahdollista. Samansuuntainen vastaus saa-
tiin Tekesin edustajilta.  
Hanketyö oli edistänyt myös opetuksen kehittämistä ja opetuk-
sen uusia avauksia. 
 37 
Yksittäisestä kritiikistä voidaan nostaa esille Aducaten taholta 
esitetyt mielipiteet, joiden mukaan sen tehtävät poikkeavat yliopiston 
tiedelaitosten tehtävistä eikä Aducate ole päässyt vaikuttamaan ra-
kennerahasto-ohjelmaan ja sen päivityksiin. Harvoissa vastauksissa 
todettiin, että hanke-esitysten pääsemisessä ohjelman listalle ja esitys-
ten aikatauluissa oli koettu hankaluuksia. Rahoittajan taholta tuotiin 
esille, että ohjelman pitäisi pystyä vastamaan myös nopeasti alueelta 
tuleviin hanketarpeisiin. 
Haastattelujen vastauksia: 
 
Yliopiston edustajat 
 Rakennerahasto-ohjelma on linjassa yliopiston päästrategian 
kanssa.  
 Rakennerahastohankkeilla on selkeä kytkentä yliopiston tut-
kimuksen vahvoihin aloihin ja osin opetukseen. 
 Tarvitaan tutkijapotentiaalia, joka voidaan pitää talossa tä-
män rahan avulla ylimenokausien ajan (muuten karkaavat 
muualle). On eräänlainen varmuusrahasto.  
 Yliopiston rakennerahastohankkeiden priorisointi on hyvä 
asia eli yliopisto itse valitsee hankkeet. 
 Ohjelma poisti rönsyt ja päällekkäisyydet.   
 On myös yksilöhakemuksia, joiden istuttaminen ohjemaan on 
hieman ongelmallista. 
 Soveltava tutkimus ei aiheuta ongelmia rahoittajan kanssa. 
Saa tehdä myös tutkimusta kehittämistyön ohella. 
 Rahoitus on lähinnä tutkimuksen ja opetuksen toimintaedel-
lytysten luomista, parantamista ja kehittämistä. 
 Savonlinnan opettajankoulutuslaitoksen rakennerahastohank-
keissa tehdään ilman ongelmia tutkimusta ja tieteellisiä julkai-
suja Ne ovat palvelleet myös opetusta. 
 Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon ELY-keskuksilla on eri käy-
tännöt. Pohjois-Savossa tutkimus on mahdollista. 
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 Näillä hankkeilla on saatu paljon aikaan osaamisen kehittä-
misessä. 
 Yliopistovaikutus näkyy koulutuksen kehittämisessä. 
 Aducaten toiminnassa painottuu hankkeen soveltuvuus sen 
omaan strategiaan, sen mahdollisuuksiin synnyttää tuoteke-
hitystä ja osaamisen siirrettävyyteen. 
 Olisi ollut hyvä, jos rakennerahasto-ohjelmassa olisi rakennet-
tu laajempaa näkökulmaa metsätieteisiin. 
 Nano-hankkeet ovat edelleen tärkeitä, vaikka läpimurtoa ei 
ole syntynyt. 
 Ongelmia oli saada hanke yliopiston listalle. 
 Ohjelmasta ei ole keskustelua eikä sen toteuttamisessa lä-
pinäkyvyyttä. 
 Aducate ei ole päässyt vaikuttamaan ohjelmaan ja sen muu-
toksiin: Aducatella on eri tehtävä kuin muilla. 
Rahoittajat 
 Yliopiston rakennerahasto-ohjelma heijastaa yliopiston osaa-
mista.  
 Yliopisto on osannut hyödyntää hyvin rakennerahastoja. 
 Yliopiston priorisointi hankkeissa on hyvä asia, mutta ohjel-
ma ja hankehallinnointi on tuonut myös hieman jäykkyyttä 
yliopiston reagointikykyyn aloittaa hankkeita nopeasti.  
 Joillakin hankkeilla on vaikutusta tutkimukseen.  
 Tekesin rahoilla on mahdollista tehdä strategista tutkimusta. 
Perustutkimuskin sisältyy hankkeisiin, mutta se ei saa olla 
päätarkoitus.  
 Pohjois-Savossa Tekes on hylännyt hankkeissa soveltavan 
tutkimuksen käsitteen. On mahdollista tehdä strategista tut-
kimusta ja yhdessä yritysten kanssa tehtävää tutkimusta. 
 Tekesin rahoituspäätöksissä keskeistä ovat hankkeen tulosten 
mahdollisuudet kaupallistamiseen ja liiketoimintaan.  
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 Poikkitieteellisyyttä tulisi olla enemmän. Poikkitieteellisyys 
on päälle liimattua. 
 Tulisi pyrkiä yhteistyöhön vähintään 1–2 tieteenalan välillä. 
 Metsäalalla on vähän hankkeita. 
 
 
  5.2 Infrastruktuurin vahvistaminen  
 
Haastatteluista kävi selkeästi ilmi, että rakennerahastohankkeet ovat 
olleet Itä-Suomen yliopistossa hyvin merkityksellisiä yliopiston 
osaamisrakenteiden ja infrastruktuurin kehittämisessä ja uusien tut-
kimuslaitteiden hankkimisessa. Infrahankkeet muodostavat suuren 
osan rakennerahastorahoituksesta. Infrastruktuurin rakentaminen on 
ollut rakennerahasto-ohjelman toteuttamisessa tietoisesti valittu ke-
hittämisalue. Modernien tutkimusympäristöjen ja samalla uusien 
oppimisympäristöjen luominen rakennerahastovaroilla on ollut eri-
tyisen tärkeää luonnontieteiden ja metsätieteiden ja terveystieteiden 
tiedekunnissa. Näitä hankkeita ovat rahoittaneet Tekes, mutta myös 
ELY-keskukset ja maakuntaliitot. 
Modernien tutkimusympäristöjen rakentaminen on yliopiston 
kannalta ollut onnistunut valinta, sillä ne ovat lisänneet Itä-Suomen 
yliopiston vetovoimaa kansallisessa ja kansainvälisessä tutki-
jakentässä. Tästä esimerkkejä ovat mm. Promis Centre ja Biokeskus 
Kuopion kampuksella ja fysiikan laitos Joensuun kampuksella.    
Haastattelujen vastauksia:  
 
Yliopiston ja rahoittajien edustajat 
 Hankkeilla on ollut todella suuri merkitys infran rakentami-
sessa, mikä heijastuu tutkimukseen ja luodun tutkimusympä-
ristön kansainväliseen vetovoimaisuuteen.  
 Rakennerahastorahat muodostavat ison osan infraan käyte-
tyistä varoista. Tähän on tietoisesti pyritty.  
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 On saatu laitteita ja infraa, jolla on rakennettu tutkimusympä-
ristöjä. Ilman tätä rahaa, näitä ei olisi.  
 Fysiikan kannalta ohjelma on ollut hyvin tärkeä tutkimuksen 
kannalta, ostettu laitteita (infraa) 
 EAKR antaa mahdollisuuden infraan ja ESR ”leluihin”. 
 Rakennerahastohankkeilla saatu kokonaisuus on merkittävä: 
Biokeskus, hammaslääketiede, kantasolututkimus, biopankki, 
farmasia.  
 Rakennerahasto-ohjelma on oikeaan osunut, laitokselle "jack-
pot". Promis Centre -hanke sopii täydellisesti ohjelmaan.  
 Promis Centre -huippututkimusympäristö houkuttele ulko-
maalaisia tutkijoita jopa yli sen mitä voidaan rekrytoida.  
 Biokeskuksen tutkimusympäristö houkuttaa tutkijoita ympäri 
maailmaa, mm. Ruotsista.  
 Rakennerahastorahoilla on tehty soveltavaa tutkimusta, kehi-
tystyötä ja erityisesti rakennettu modernia tutkimusinfraa: 
"laitteet on nyt viimeisen päälle".    
 Huippuinfra tukee opetusta. 
 OKL:n investointihankkeet ovat olleet tärkeitä.   
 Pohjois-Karjalassa Tekes on tukenut infra-hankkeita. Pohjois-
Savossa infran rahoittaminen on ollut Tekesin taholta vähäi-
sempää.  
 Yliopisto on osannut käyttää samoihin hankkeisiin Tekesin 
rahoitusta infraan ja laitehankintoihin rahaa maakuntaliitolta 
– rahoittajan näkökulmasta arveluttavaa.  
 
 
5.3 Hanketoiminnan kansainvälisyys  
 
Yliopiston kansainvälistymisen kannalta rakennerahastohankkeet eivät 
osoittautuneet merkittäviksi. Tähän tarkoitukseen rakennerahastot 
eivät ole kovin hyvä instrumentti. Tiedelaitoksilla kansainvälinen 
yhteistoiminta on itsestäänselvyys eivätkä rakennerahastohakkeet 
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monien mielestä tuoneet siihen mitään eritystä uutta. Kun rahoitta-
jien näkökulmasta Venäjä-hankkeita on yllättävän vähän, kohdistuu 
Karjalan tutkimuslaitoksen VERA-hankkeeseen paljon odotuksia. On 
toisaalta huomioitava, että haastatteluja tehtäessä eivät uusimmat  
ENPI-hankkeet olleet vielä käynnistyneet. Myös rahoittajien taholta 
yliopiston kansainvälistymistä pidettiin tärkeänä ja erityisesi toivot-
tiin jatkossa enemmän EU-maiden yhteistyöprojekteja, ylieurooppa-
laista hyvien käytäntöjen hyödyntämistä ja varsinkin Tekesin taholta 
tähdennettiin tutkijayhteisöjen kansainvälistä verkostoitumista. 
Haastattelujen vastauksia:  
 
Yliopiston edustajat 
 Matkailualalla kansainvälinen yhteistyö on näkyvä osa ra-
kennerahastohankkeissa.   
 Kansainvälistymisessä VERA-hanke on merkittävä. Samoin 
avaukset koulutusviennin edistämiseksi ovat hyviä aloitteita. 
 Rakennerahastorahat soveltuvat vähemmän kv-toimintaan ja 
tutkimukseen.    
 Kansainvälistymien on tärkeää yliopistolle.  Rakennerahas-
toinstrumentti ei ole paras väline siihen. 
 Rakennerahastorahalla ei suoraa vaikutusta kansainvälisty-
miseen. 
 Laitos on hyvin kansainvälinen eikä EU-hankkeilla ole siihen 
sanottavaa lisäarvoa.  
 Kansainvälisyyttä on hankkeiden sisällä. Muissa maissa teh-
dään samoja asioita.   
 Kansainvälisyys on luonnollinen osa tiedekunnan toimintaa 
eikä EAKR-hankeilla sinänsä ole tälle lisäarvoa. 
Rahoittajan edustajat 
 Tekes painottaa kansainvälisyyttä ja tutkijavaihtoa. Ei riitä 
maakunnallinen näkökulma vaan kansallinen ja kansainväli-
nen. 
 ELY-keskuksen hankkeissa ei vaadita kansainvälisyyttä. 
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 VERA-hankkeeseen kohdistuu paljon odotuksia. 
 Venäjä-puoli puuttuu eikä EU-yhteistyökään näy. 
 Joskus hankkeissa kansainvälisyyttä ei osata oikein perustella.  
 ESR-ohjelman kansainväliseen yhteistyöhön mahdollistava 
toimintalinja 4 on huonosti kirjoitettu ja eräänlainen ”kaato-
luokka”. Sitä ei ole hyödynnetty.  
 Seuraavassa rakennerahasto-ohjelmassa kansainvälisyys on 
sisäänrakennettua.  
 
 
5.4 Alueellinen vaikuttaminen 
 
Rakennerahastohankkeita koskevien haastattelujen yllättävin tulos 
liittyy yliopiston yhteiskunnallisen palvelutehtävän ja alueellisen vaikut-
tamisen tehtävään. Varsin moni yliopiston edustajistakin katsoi, että 
rakennerahastohankkeissa alueellisen vaikuttamisen ja yhteiskunnal-
lisen palvelutehtävän tavoitteet olivat jääneet liian vähälle huomiolle. 
Hankkeita oli toteutettu ensisijaisesti yliopiston omista lähtökohdista 
käsin. Yliopiston johto tulkitsi tämän, että rakennerahasto-ohjelma oli 
"aikansa tuote" ja että sillä haluttiin vahvistaa Itä-Suomen yliopiston 
vahvoja osaamisen alueita tavoitteena menestyä yliopistojen kan-
sainvälisessä kilpailussa. Pitkällä tähtäimellä korkeatasoinen tutki-
mus oli myös alueelle hyödyksi. Toisaalta rahoittajien mielestä tämä 
oli johtanut siihen, ettei yliopiston taholla ymmärretty tai haluttu 
ymmärtää rakennerahasto-ohjelmiin välttämättömästi liittyvää alu-
eellisen vaikuttamisen tehtävää. Rakennerahastohankkeet eivät saa-
neet olla ainakaan yksipuolisesti tutkimushankkeita.  
Tiedelaitoksilla tuotiin esille, että hankkeilla oli voitu tehdä stra-
tegista ja soveltavaa tutkimusta, minkä katsottiin luovan mahdolli-
suuksia ja avauksia uusien innovaatioiden syntymiselle sekä yritys- ja 
liiketoiminnan kehittämiselle. Uusien tutkimus- ja oppimisympäristö-
jen rakentamisessa alueellinen tai kansallinen yritysyhteistyö oli 
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yleistä, ja alueellisen vaikuttavuuden uskottiin välittyvän tätä kautta. 
Myös yliopiston antama koulutus ymmärrettiin tärkeäksi alueellisen 
vaikuttamisen välineeksi. Savonlinnassa opettajankoulutuslaitoksen 
työn jatkuminen, matkailualan koulutus ja Savonlinnan kampuksella 
tehtävät rakennerahastohankkeet tulkittiin alueen kannalta merkittä-
viksi.  
Yritysten rekrytointi hanketyöhön ei ole ollut ongelmatonta Itä-
Suomen osaamisperusteisen yrityskannan vähäisyyden vuoksi. Kiin-
nostava yksityiskohta vastauksissa tuli metsätieteen taholta. Metsä-
tieteiden yhteydet Itä-Suomen maakuntiin tulkittiin vähäisiksi, mikä 
vähensi kiinnostusta alueelliseen kehittämistyöhön tarkoitettuihin 
rakennerahasto-ohjelmiin. Kuten monen muun kysymyksen kohdal-
la, tässäkin yhteydessä tuotiin esille mahdollisten innovaatioiden ja 
tutkimustulosten sovellutusten kaupallistamisen osaamattomuus tut-
kijoiden keskuudessa.    
Luonnollisesti rahoittajien edustajat näkivät rakennerahasto-
hankkeiden alueellisen tehtävän keskeiseksi ja "pakolliseksi". Niillä 
haluttiin tukea yliopiston kolmatta tehtävää, jonka katsottiin jääneen 
jossakin määrin Itä-Suomen yliopistossa taka-alalle. "Alueen kannalta 
ei ollut hyvä asia, jos yliopisto priorisoi vain huippuosaamista." "Pi-
täisi kuunnella alueen ääntä ja saada joustavat kontaktit työelämään." 
Haastattelujen vastauksia: 
 
Yliopiston edustajat 
 Kansainvälisesti korkeatasoinen tutkimus on yliopiston pää-
tehtävä ja sillä on viime kädessä myös alueellisesti tärkeä 
merkitys. 
 Koulutus on tärkeä alueellinen tehtävä. 
 Savonlinnassa opettajankoulutuslaitoksen alueellinen merki-
tys on tärkeä.  
 Alueellinen vaikutus on välillistä. 
 Alueelliset vaikutukset näkyvät viiveellä. 
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 Hankkeissa tehdään konkreettisia asioita ja yritykset opetta-
vat, mikä on konkreettista.  
 Liiketaloudessa alueellinen kehittäminen näkyy liiketoiminta-
edellytysten rakentamisessa ja palvelukonseptien kehittämi-
sessä olemassa oleville yrityksille. 
 A.I. Virtanen -instituutin hankkeet ovat synnyttäneet puolen-
kymmentä yritystä.   
 Laitoksen kärkiosaaminen tukee kampuksella olevia yrityksiä 
(Biokeskus).   
 Paikkatietohankkeissa on mukana paikallisia yrityksiä (kolme 
yritystä) ja hyöty kohdentuu Joensuuhun ja Kouvolaan.    
 Matkailuala tekee yhteistyötä yritysten kanssa Etelä-Savossa, 
mutta myös maakunnan ulkopuolella. 
 Hankkeet ovat vahvistaneet Itä-Suomen asemaa alan bioalan 
osaamisessa.  
 Aducate korostaa yhteiskunnallisen palvelutehtävän ja kan-
sainvälistymisen merkitystä. 
 Aducaten hankkeissa voi kehittää opetusta ja edistää yrittä-
jyyttä. 
 Aducatella on hankkeita, joilla on edistetty sosiaalista ko-
heesiota. 
 Uusia yrityksiä voi lähteä liikkeelle yliopiston tai maakunnan 
kautta.  
 Opiskelijat eivät ole yrittäjyyshenkisiä.  
 Ongelmana on fotoniikan tulosten kaupallistamisessa.  
 Ongelma on, miten tutkimuksen hyödyt siirretään käytän-
töön.  
 Kansainvälisessä kilpailussa pärjäävät tutkimusintensiiviset 
yritykset, joita Itä-Suomessa on vähän.   
 Julkisella puolella ei ehkä isoja sosiaalisia innovaatiota ole 
saatu aikaan: on paljon pieniä hankkeita.  
 Yliopiston rakennerahasto-ohjelma katsoo asioita liiaksi yli-
opiston hyödyn näkökulmasta, jolloin on ristiriita tämän näkö-
 45 
kulman ja EU-ohjelmien perustavoitteiden ja alueellisten odo-
tusten kesken. 
 Olisi aina huomioitava rahoittajien tavoitteet, eikä itsekkäästi 
huomioida vain yliopiston lähtökohtia. Raha on maakunnan 
kehittämistä varten. 
 Jälkeenpäin katsottuna rakennerahasto-ohjelma on ehkä lii-
kaa yliopiston lähtökohdista lähtevä.  
 Ohjelma oli aikansa tuote, jolla haluttiin osoittaa yliopiston 
yhtenäisyyttä eikä sooloilua Kuopion ja Joensuun kesken. 
 Rakennerahastostrategiassa näkyy uuden yliopiston raken-
taminen. 
 Rakennerahasto-ohjelma on yhteydessä päästrategiaan, mutta 
puutteena on yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen aspekti.   
 Hankkeet eivät pitäisi olla tutkimushankkeita.  
 Yliopistolta on unohtunut alueellinen tehtävä. 
 Uuden yliopiston myötä on sekoittunut mitä rakennerahasto-
hankkeilla voidaan ja mitä ei voida tehdä. 
 Akateeminen yliopisto on astunut alueellisen kehityksen ra-
ha-apajille ja tehtävään.  
 Metsäala on hyvin tutkimuspainotteista: se ei ole alueellisesti 
”politisoitunut”.  
 Metsäalalla ei kaikilla ole tuntumaa maakuntaan, mikä vä-
hentää mielenkiintoa rakennerahasto-ohjelmiin.  
 Alueellisesta kehittämisestä ei heru pisteistä ja rahaa akatee-
misessa kilpailussa.    
 Tutkimuspalvelujen on pitänyt joskus huomauttaa hakijalle 
alueellisesta näkökulmasta. Joskus rahoittaja tuo sen esille.  
 Joskus rahoittaja haluaa johonkin asiaan tai teemaan hank-
keen (esim. ikäohjelma). 
 Joskus rahoittaja ihmettelee, ettei hanke-esitys yliopistossa ole 
mennyt läpi. 
Rahoittajat 
 Alueellinen vaikutus näkyy pitkällä tähtäimellä. 
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 Rahoittaja katsoo hankkeita maakunnallisten kehittämisstra-
tegioiden lähtökohdista käsin, ei hakevan organisaation ta-
voitteista.   
 Rakennerahastohankkeilla halutaan tukea yliopiston kolmat-
ta tehtävää.  
 Opettajankoulutuslaitoksen investointihankkeet ovat olleet 
tärkeitä, samoin SIB-Labs.  
 Laitteiden hankinta ja infrahankkeet ovat kehittäneet yliopis-
toa.  
 Kuopion kampuksen uudenaikaiset tutkimus- ja kehittä-
misympäristöt ovat alueen kannalta tärkeitä. 
 Alueellinen vaikutus näkyy esim. Ossi-hankkeessa ja vastaa-
vassa Kuopion kampuksen hankkeessa.  
 Sosiaalista pääomaa kehitetään Aducaten hankkeissa.  
 Alueen kannalta ei ole hyvä asia, jos yliopisto priorisoi vain 
huippuosaamista. Pitäisi kuunnella alueen ääntä ja saada 
joustavat kontaktit työelämään.  
 VERA-hankkeen käynnistämisessä yliopistoa piti patistella. 
 Yliopiston hanke-esityksissä ei ole aina ymmärretty rakenne-
rahasto-ohjelmien alueellista "luonnetta". 
 Hankkeella pitää olla useita hyödynsaajia. 
 Joillakin yliopiston hankkeilla on liian ohut kontaktipinta 
alueeseen ja yrityksiin. Riittää, kun saa alueellisilta toimijoilta 
nimet paperiin. 
 Hankkeita tulisi toteuttaa ottamalla huomioon alueen, yritys-
ten ja kuntien todelliset tarpeet. Resurssit tulisi näin parem-
min käytettyä. 
 Alueellisen vaikuttamisen mahdollisuuksia vähentää niiden 
yritysten vähyys, jotka voivat hyödyntää tuotekehityksessään 
yliopiston osaamista. 
 Alueellisesta vaikuttavuudesta tarvittaisiin perusteellinen 
pitkän aikavälin tutkimus. 
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6 TULOKSELLISUUS JA VAIKUTTAVUUS  
 
6.1 Yhteistyön onnistuminen  
 
Yliopiston johdon, eri tiedekuntien ja laitosten kokemukset ja mielipi-
teet kampusten välisestä hankeyhteistyöstä vaihtelivat. Yliopiston johto 
katsoi yhteistyön edenneen ja rakennerahastohankkeilla oli saatu 
aikaan hyviä kampusten välisiä yhteistyöhankkeita. Vaikka kam-
pusyhteistyö oli edistänyt poikkitieteellisyyttä, sitä olisi voinut olla 
kuitenkin selkeästi enemmän. Tätä toivoi yliopiston johto sekä tiede-
kuntien ja laitosten edustajat. Hankeyhteistyössä todettiin kampusten 
välillä esiintyneen myös "kähinöitä".  
Itä-Suomen yliopiston toimintahistoria on vielä lyhyt ja yhteis-
hankkeiden toteuttaminen vie aikansa. Osa yliopiston edustajista 
katsoi, että rahoittajien keskuudessa esiintyvä oman maakunnan etu-
jen ajaminen on osaltaan vaikeuttanut yhteistyötä. Myös kampusten 
erilaiset toimintakulttuurit esim. aikuiskoulutuksessa ovat hankaloit-
taneet eri kampusten yhteistyötä, mutta silti Aducatessa on päästy 
yhteiseen rakennerahastostrategiaan ja hanketyöhön. Tiedekuntien ja 
laitosten yhteistyötä esiintyi, mutta se vaihteli varsin suuresti tieteen-
alakohtaisesti. Tiedekuntien sisällä toivottiin parempaa tiedonkulkua 
eri hankkeiden välillä.  
Rahoittajien taholta todettiin, että yhteistyötä oli enemmän Itä-
Suomen lääninhallituksen aikana. Varsin yleisesti nähtiin, että poikki-
tieteellinen yhteistyö kampusten, tiedekuntien ja laitosten välillä oli 
ollut vähäistä. Nähtiin jopa laitosyhteistyön olevan hankehakemuk-
sissa ”päälle liimattua” eikä aitoa yhteistyötä.   
Haastattelujen vastauksia:  
 
Yliopiston edustajat 
 Yhteistyö on edennyt yliopiston sisällä. 
 Kampusten välillä on saatu onnistumisia ja merkittäviä hank-
keita aikaan. 
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 Kampusyhteistyö on tuonut enemmän monitieteisyyttä ja 
asiantuntijuutta.  
 Tieteidenvälisyyttä olisi voinut kampusten välillä olla enemmän. 
 Yhteistyö ei ole vielä täysimittaista, yhteistyötä on harjoitettu 
vähän aikaan. 
 Yhteistyö on edennyt kampusten välillä, mutta kähinöitäkin 
on ollut.  
 On ollut hankaluuksia sovittaa yhteen erilaiset toimintakult-
tuurit ja toimintatavat.  
 Pohjois-Savon maakunta ei halua yhteistyötä tai että tekijät 
ovat Joensuusta.   
 Joensuun ja Kuopion kampusten kesken on yhteistyötä ym-
päristötutkimuksessa.  
 Joensuussa fysiikalla oli valmiudet yhteistyöhön Kuopion 
kanssa jo ennen Itä-Suomen yliopiston perustamista.  
 Biofotoniikalla on kytköksiä Kuopion lääketieteeseen.  
 Farmasian laitoksella on yhteistyötä Kuopion ja Joensuun fyy-
sikoiden kanssa.  
 Ympäristötieteellä, metsätieteellä ja biotieteillä on kampusten 
välistä yhteistyötä Joensuun ja Kuopion välillä.  
 A.I. Virtanen -instituutilla on yhteistyötä Joensuun kemian 
laitoksen kanssa.  
 Tietojenkäsittelytieteellä rakennerahastohankkeissa on niu-
kasti yhteistyötä Kuopion kampuksen kanssa.  
 Aikuiskoulutuksessa kampusten välistä yhteistyötä tarvitaan 
jo rahoituksen vuoksi.  
 Aikuiskoulutuksessa Savonlinnan kampuksella on melko 
puhtaasti siirrytty toteuttamaan yksikön sisäisiä hankkeita.  
 Aikuiskoulutuksessa on ollut ongelmia erilaisten toiminta-
kulttuurien ja toimintatapojen vuoksi. Kuitenkin pyritään 
Aducaten yhteiseen rakennerahastostrategiaan ja toiminta-
malliin, mikä aiheuttaa kitkaa. 
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 Joensuun kampuksen optiikan osaaminen näkyy myös Kuo-
piossa.  
 Savonlinnan matkailuhankkeilla on tiivis yhteistyö Joensuun 
liiketalouden matkailualan osaamiseen ja yhteistyötä Kuopi-
on hyvinvointialan kanssa.  
 Kauppatieteiden ja oikeustieteiden välillä on hankeyhteistyötä.  
 Kuopion kampuksella ympäristötieteellä, soveltavalla fysii-
kalla ja terveystieteillä on tiivis yhteistyö.  
 Kauppatieteellä voisi olla tiiviimpi kontakti luonnontieteiden 
tutkimustulosten kaupallistamiseen.  
 Yhteistyötä on tietojenkäsittelyssä ja terveystieteissä, sitä voisi 
olla enemmänkin terveystieteiden ja muiden yhteiskuntatie-
teiden välillä.  
 Yhteistyötä on kasvatustieteiden ja erityispedagogiikan kans-
sa ja ohjausryhmätyössä Karjalan tutkimuslaitoksen kanssa.  
 Karjalan tutkimuslaitoksen työllisyyshankkeissa on yhteistyö-
tä Aducaten ja kasvatustieteiden kanssa.  
 Kasvatustieteiden Joensuun hankkeilla ei ole yhteyksiä Sa-
vonlinnaan.  
 Dekaanit tietävät rakennerahastoasioista, mutta laitosjohto ja 
henkilöstö eivät aina tiedä.  
 Tiedonkulku yliopiston sisällä on vaikeaa.  
Rahoittajat 
 Kampusten välinen yhteistyö on lisääntynyt, mikä näkyy eri-
tyisesti Aducaten toiminnassa.  
 Lääninhallituksen aikaisissa hankkeissa oli ylimaakunnalli-
suutta.  
 ELY-keskus Pohjois-Savossa pyrkii tukemaan poikkitieteelli-
syyttä. 
 Laitosten välinen yhteistyö on vaikeaa: rahoittaja joutuu pa-
tistelemaan siihen. 
 Kuopion ja Joensuun yhteistyö ei näy kovinkaan suurena.  
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Haastateltavien vastatessa kampusten väliseen yhteistyöhön vastasi-
vat he samalla osaksi myös rakennerahastohankkeiden merkitykseen 
ylimaakunnallisessa yhteistyössä. Tällainen yhteistyö katsottiin tärkeäk-
si, mutta ylimaakunnallisten hankkeiden hallinnoimisen ongelmat 
näyttävät estävän varsin tehokkaasti niiden toteuttamisen käytännös-
sä. Tämä luonnollisesti on heijastunut kampustenkin väliseen yhteis-
työhön. Tämä näkemys oli yleinen sekä yliopiston että rahoittajien 
vastauksissa. Ehkä parhaiden ylimaakunnallisuus hankkeiden toteut-
tamisessa ja niiden tulosten siirrettävyydessä maakunnasta toiseen on 
toteutunut Aducaten rakennerahastohankkeissa.  
Hallinnollisesta jäykkyydestä huolimatta rahoittajat toivoivat, et-
tä Itä-Suomi-näkökulma olisi paremmin esillä hanketyössä. Pohjois-
Savon Tekesin taholta esitettiin mm., että Joensuun metsätieteiden ja 
luonnonvara-alan osaaminen voisi vaikuttaa enemmän Pohjois-
Savossa. Tärkeää on toisaalta Tekesin taholta esitetty linjaus, että hei-
dän rahoittamissa hankkeissa ei riitä maakunnallinen näkökulma. On 
pyrittävä kansalliseen ja kansainväliseen verkottumiseen. Rakenne-
rahastot eivät tämän tavoitteen toteutuksessa ole kuitenkaan kovin-
kaan joustava instrumentti. Ylimaakunnalliseen yhteistyön ongelmat 
ilmenevät hyvin haastattelujen vastauksissa. 
Haastattelujen vastauksia:  
 
Yliopiston edustajat 
 Maakunnallinen yhteistyö on mennyt eteenpäin. 
 Ylimaakunnallinen yhteistyö tuo lisäarvoa.   
 Yhteistyö Savoon on haasteellista, mutta eteenpäin on menty.  
 Terveystieteissä on yhteistyötä Pohjois-Karjalan ja Pohjois-
Savon välillä.   
 Aikuiskoulutuksessa ylimaakunnallisuutta ilmenee osaamisen 
siirrossa. Savossa kehitetty idea leviää Pohjois-Karjalaan ja 
päinvastoin.  
 Aikuiskoulutuksessa ylimaakunnallista kehittämistoimintaa 
on menossa koko ajan. 
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 Ylimaakunnalliset hankkeet ovat vaikeita ja turhauttavat han-
ketyöhön ryhtymistä.   
 Ylimaakunnallisia hankkeita on vaikea hallinnoida, vie liikaa 
tehoa, kun on kaksi hanketta samasta teemasta.  
 On jouduttu pilkkomaan esitettyjä ylimaakunnallisia hankkei-
ta maakuntakohtaisiksi tai jättämään toinen maakunta hank-
keesta pois hankkeen toteutuksesta. 
 Ei pitäisi nähdä, että vain Pohjois-Savo (Kuopio) kehittyy. 
Tärkeää Itä-Suomen ja yliopiston kannalta on myös Joensuun 
seudun kehitys.   
 On vaikeampi keskustella Pohjois-Savon liiton kanssa: tarvit-
taisiin aina rehtori puhekumppaniksi.  
 Eri maakunnissa on erilaiset toimintakulttuurit, jotka näkyvät 
rakennerahastohankkeiden suunnittelussa ja päätöksenteossa. 
 Maakuntien erilaiset kulttuurit ja halu kehittää juuri omaa 
maakuntaa, vaikeuttavat ylimaakunnallisia ohjelmia.  
 Biotaloudessa olisi mahdollisuuksia ylimaakunnalliseen yh-
teistyöhön.   
 Ylimaakunnallinen teollisuusteema olisi hyvä ja sopiva han-
kekohde. 
Rahoittajat 
 On mahdollista tehdä ylimaakunnallisia hankkeita (hallinnol-
lisesti vähän jäykkää).  
 On mietittävä, milloin hanke saa lisäarvoa ylimaakunnalli-
suudesta.  
 Lääninhallituksen lakkaaminen ei ollut hyvä asia yliopiston 
kannalta. Tulikin maakunnallinen näkökulma laajemman nä-
kökulman sijalle.  
 Maakunnallisessa yhteistyössä on paljon parantamista. Ra-
hoittajilla on maakunnissa on eri käytännöt. 
 Itä-Suomi näkökulma näkyy liian vähän rakennerahasto-
hankkeissa. 
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 Maakunnallisuuden asemasta pitäisi enemmän verkostoitua 
kansallisesti ja kansainvälisesti.  
 Joensuun metsä- ja luonnonvarapuoli voisi näkyä enemmän 
Pohjois-Savossa. Nämä ovat jääneet hieman kaukaisiksi. Met-
säalalla näkyy maakunnallista lukkiutumista. 
 Koulutuksen vienti olisi hyvä ylimaakunnallinen hanke. 
 Suurin osa yliopiston tutkijoista on orientoitunut kansainväli-
seen ja kansalliseen julkaisutoimintaan. Maakunnalliset lähtö-
kohdat ja rakennerahastohankkeet eivät ole näiden tutkijoiden 
intressissä.  
 Onko maakunnallista yhteistyötä?  
 
Yliopiston näkökulmasta yhteistyö rahoittajien ja muiden yhteistyökump-
paneiden kanssa on sujunut vastausten perusteella pääasiallisesti hy-
vin tai jopa erinomaisesti. Myös rahoittajat katsoivat yhteistyön yli-
opiston kanssa toimineen hyvin. Yksittäisen hankkeen tasolla yhteis-
työn onnistumisessa keskeisessä asemassa on projektipäällikkö.  
Monet yliopiston edustajat totesivat, että rahoittajien ja yliopiston 
välille on rakentunut pitkäaikainen yhteistyö, mikä on synnyttänyt 
rahoittajien luottamuksen yliopiston osaamiseen hanketyössä. Ra-
hoittajien erilaiset käytännöt eri maakunnissa koettiin yliopiston ta-
holla jossakin määrin ongelmallisiksi ja harmillisiksi. Samoin raken-
nerahasto-ohjelmien joustamattomuus muuttaa hanketta sen toteu-
tuksen aikana ja hankkeen käynnistämisen usein pitkä kesto aiheutti-
vat kritiikkiä. 
Näyttää siltä, että yhteistyö Kuopion kampuksen ja Savonia-
ammattikorkeakoulun välillä on tiiviimpää kuin Joensuun kampuk-
sen ja Karelia-ammattikorkeakoulun välillä. Tämä voi toisaalta johtua 
siitä, keitä yliopiston edustajia arvioinnissa haastateltiin. Toisaalta 
varsin yleisesti todettiin, että yhteistyö ammattikorkeakoulujen kans-
sa on viime vuosina heikentynyt. Yrityspartnereiden kohdalla on-
gelmaksi koettiin, että samat yritykset ovat mukana useissa hankkeis-
sa, ”kuinka kauan?”. Joensuun kampuksen luonnontieteissä Perlok-
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sen toiminnan loppuminen Joensuun seudulla ja Nokian ongelmat 
ovat vaikeuttaneet ulkopuolisen rahoituksen saamista.  
Vastuuyksiköt olivat suurelta osin tyytyväisiä yliopiston hallin-
non hanketyöhön suunnattuihin tukipalveluihin. Tosin tässä yhtey-
dessä kiinnitettiin huomiota hankehallinnon byrokraattisuuteen sekä 
siihen, että rakennerahastohankkeiden palveluja voisi olla myös tie-
dekuntatasolla.    
Haastattelujen vastauksia:  
 
Yliopiston edustajat 
 Yhteistyötä rahoittajan kanssa ”ei voi kuin kiittää": ei mitään 
ongelmia. Samat ihmiset ovat yhteistyökumppaneina, mikä 
on tärkeää. 
 Rahoittajaviranomaisten kanssa yhteistyö on helppoa: on luot-
tamus yliopistoon. 
 Yhteistyö rahoittajan kanssa on erinomaista: on syntynyt pitkä 
ja luottamuksellinen toimintakulttuuri.  
 Vakiintuneet yhteistyösuhteet helpottavat asioimista rahoitta-
jien kanssa: yliopisto osaa hallinnoida hankkeet. 
 Yliopiston ja rahoittajien suhteet ovat hyvät: neuvotellaan 
säännöllisesti rahoittajien kanssa, samoin ammattikorkeakou-
lun kanssa.  
 Rahoittajien piirissä ”yliopisto tekee mitä haluaa” -ajattelu on 
hälvennyt.  
 Tekes tekee valintoja, jotka osuvat yksiin yliopiston tutkimus-
prioriteettien kanssa. 
 Hankkeen muutosten yhteydessä rahoittaja on ollut asioimi-
sessa napakka tai asiallisen tiukka. 
 Pohjois-Savossa asioita on ”pumpattava” enemmän. 
 Savonlinnan OKL:n yhteistyö Etelä-Savon maakuntaliiton ja 
ELY-keskuksen kanssa on erinomaista. 
 Ulkopuolisen rahoituksen saamisessa yrityksiltä on vaikeuk-
sia. Tähän vaikuttaa kulloisetkin taloudelliset suhdanteet. 
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 Perloksen poismeno ja Nokian ongelmat ovat vaikeuttaneet 
työtä ja yrityskumppanuutta.     
 Metsäyritykset eivät ole riippuvaisia alueesta.  
 Samat yritykset ovat aina mukana yhteistyökumppaneina, 
kuinka kauan?  
 Savonlinnan matkailuhankkeiden yhteistyö Etelä-Savon maa-
kuntaliiton kanssa on sujunut hyvin. ELY-keskuksen kanssa 
on ollut pieniä hankaluuksia.  
 Promis Centren yritysyhteistyö keskittyy Kuopioon, Ouluun 
ja Kajaaniin, yhteistyötä on haettu myös Joensuusta.      
 Promis Centren tärkeitä yhteistyökumppaneita ovat VATT, 
Kuopion Innovaatiokeskus ja Savonia-ammattikorkeakoulu. 
Kansainväliset yhteistyökumppanit tulevat Euroopasta. Pro-
mis Centren yhteistyöyritykset ovat mm. lääkealan yrityksiä 
ja mittaus- ja säätötekniikoihin sekä mallinnuksiin liittyviä 
yrityksiä. 
 A.I. Virtanen -instituutilla ja farmasian laitoksella on tiivistä 
yhteistyötä Savonia-ammattikorkeakoulun kanssa.    
 "Alzheimer-osaajien" yhteistyöverkoston tavoitteena on tehos-
taa tieteellistä yhteistyötä ja verkostoitumista Itä-Suomen yli-
opiston, Kuopion yliopistollisen sairaalan, Savonia-ammatti-
korkeakoulun, kunnallisten hoivapalveluiden ja Kuopion 
seudun bioalan yritysten välillä. 
 Henkilösuhteet Karelia-ammattikorkeakoulun ja Joensuun 
tiedepuiston kanssa ovat edelleen nano-osaamisessa olemas-
sa.   
 Yhteistyö ammattikorkeakouluihin on heikentynyt.  
 Ongelmia on ollut yliopiston sisällä, ohjeistuksessa ja Tekesin 
päätösten pitkässä kestossa. 
 Ohjeita tulisi olla käytettävissä heti hankkeen suunnitteluvai-
heessa eikä sitten, kun se on käynnissä. 
 Byrokraattisuus hankehallinnossa harmittaa. 
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Rahoittajat 
 Yhteistyö yliopiston kanssa sujuu hyvin.  
 Yhteistyö on erinomaista. Pohjois-Savon liitto on käynyt Itä-
Suomen yliopiston johdon kanssa hyvin hedelmällistä strate-
gista keskustelua maakunnan ja yliopiston yhteistyöstä ja ke-
hittämisen painoaloista. 
 Yhteistyö sujuu pääsääntöisesti hyvin. 
 Yhteistyössä on vähäisiä ongelmia projektipäälliköiden kanssa. 
 Joskus tarvittaisiin enemmän dynaamisuutta hankkeiden 
käynnistämiseen. 
 
 
6.2 Tuloksia ja vaikuttavuutta    
 
Haastatteluissa useat hankkeiden edustajat kiinnittivät huomiota 
rakennerahastohankkeiden yksittäisten tulosten sijasta niiden luomiin 
edellytyksiin tuottaa uusia tutkimus- ja osaamisympäristöjä. Vastauk-
sissa korostui selkeästi se, että rakennerahastohankkeiden merkittä-
vin tuloskokonaisuus oli uuden infran ja laitteiden saaminen yliopis-
ton eri yksiköihin. Niillä oli luotu kansainvälisesti vetovoimaisia tut-
kimusympäristöjä. Vaikuttavuus yliopiston sisällä toteutui tätä kaut-
ta.  
Uudella infralla oli myönteinen vaikutus myös opetuksen kehit-
tämiseen ja muun tutkimusrahoituksen saamiseen. Jos uusi infra 
määritellään rakennerahastohankkeilla saavutetuksi tulokseksi, ovat 
tuloksellisia vastuuyksiköitä mm. farmasian laitos (Promis Centre), 
A.I. Virtanen -instituutti (Biokeskus), hammaslääketieteen laitos, ym-
päristötieteen laitos, (Ilmari-tutkimusyksikkö), fysiikan laitos (foto-
niikka), SIB-Labs ja Mekrijärven tutkimusasema. 
Rakennerahastohankkeiden tuloksiin laskettiin myös uusien ope-
tusohjelmien käynnistäminen ja julkaisutoiminta väitöskirjoihin ja 
kansainvälisiin julkaisuihin saakka. Varsin vähäinen kritiikki tämän 
kysymyksen kohdalta kohdistui siihen, ettei innovaatiotoiminnassa 
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ollut edetty niin hyvin kuin olisi pitänyt ja ettei yliopiston akateemi-
set tuloksellisuuskriteerit kovin hyvin kannustaneet innovaatiotoi-
mintaan.  Tämä innovaatioiden puuttuminen näkyy myös seuraavis-
sa tuloksia koskevissa haastattelujen vastauksissa. 
Haastattelujen vastauksia: 
 
Yliopiston edustajat 
 Rakennerahastohankkeiden merkitys on ollut suuri infran ra-
kentamisessa farmasian laitoksella, A.I. Virtanen -instituutis-
sa, ympäristötieteissä ja hammaslääketieteessä. 
 On pystytetty tutkimusympäristöjä, kuten fotoniikassa ja 
Mekrijärvellä bioenergiahankkeissa.  
 Infran kehittäminen ja siten yrittäjyysmahdollisuuksien edis-
täminen.  
 OKL:n säilyminen Savonlinnassa.  
 Luonnontieteissä ja terveystieteissä rakennerahastohankkeet 
ovat antaneet pontta uusille tutkimusrahoituksille.  
 Rahoitus on tukenut kansainvälistymistä ja hakeutumista pui-
teohjelmiin.  
 Ympäristötieteiden hankkeet ovat tuottaneet julkaisuja ja 
opinnäytetöitä tohtoritutkintoihin asti.  
 Rakennerahastohankkeissa Savonlinnan opettajankoulutuslai-
toksessa on tuotettu opinnäytteitä ja kansainvälisiä julkaisuja. 
 Hankkeilla tuodaan uusia asioita jatko-opiskeluun ja täyden-
nyskoulutukseen. 
 Pysyvät tulokset näkyvät osaamisessa ja verkostoitumisessa.  
 Hankkeissa syntyvä asiantuntijuus säilyy.  
 Verkostoituminen ympäristön kanssa.   
 Aikuiskoulutuksessa tulokset ja vaikuttavuus näkyvät osaa-
misen kehittämisessä esim. erilaisten työllistämismallien osal-
ta ja maahanmuuttajakoulutuksessa.  
 Aikuiskoulutuksessa on kehitetty koulutuksen vientiä.  
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 Aducate on kehittänyt korkeasti koulutettujen oppisopimus-
tyyppistä koulutusta, jota voidaan jatkossakin hyödyntää.      
 Matkailualalla on voitu kehittää opetusta varsinkin e-matkai-
lussa.  
 Edistetään erilaisia prosesseja pikemmin kuin tuotetaan tuot-
teita. 
 Tulokset ovat myöhemmin näkyvissä. 
 Yliopistolle on vaikea raportoida piilossa olevia tuloksia.  
 Yliopistolla ei ole tulosten mittaamiseen selkeitä indikaattoreita.  
 Rakennerahastohankkeiden tuloksissa ei näy opetuksen, kou-
lutusmallien ja liiketaloudellisen osaamisen kehittäminen eikä 
tutkimus. 
 Tuki innovaatioihin ja keksintöihin on palkitsemisen osalta 
liian pieni: ei vaikuta yliopiston tuloksellisuusrahaan. 
 ELY:jen ESR:n ja maakuntaliittojen EAKR-rahoituksen inno-
vaatiolähtöisyyttä rajoittaa tekijänoikeuspykälä rahoituseh-
doissa.  
 
Kuten edellä todettiin, rakennerahastohankkeiden alueellisen vaikut-
tavuuden kohdalla yliopiston edustajilla oli erilaisia mielipiteitä. Osa 
katsoi että tämä tavoite oli "unohtunut" ja osa korosti näkemystä, että 
tämä tavoite toteutui pitkällä tähtäimellä kansainvälisesti korkeata-
soisen tutkimustyön ja opetuksen kautta. Rakennerahastohankkeissa 
luodut vetovoimaiset tutkimus- ja osaamisympäristöt ja opetuksen 
uudet avaukset hyödyttivät myös yliopiston toimialueen eri maakun-
tia ja niiden elinkeinoelämän kehittämistä.  
Kun alueellinen vaikuttavuus näkyi pitkällä tähtäimellä, sitä ei 
pitänyt tarkastella pelkästään yhden hankkeen keston ja tulosten nä-
kökulmasta. Uusien tutkimus- ja osaamisympäristöjen rakentamises-
sa oli partnereina yrityksiä, mutta yritysyhteistyössä on selkeästi 
myös hankaluuksia ja kehittämistä. Taloudellinen taantuma on vai-
keuttanut yrityskumppaneiden hankintaa. Toisaalta Itä-Suomessa on 
vähän kasvuyrityksiä, joiden liikeidea perustuu osaamisintensiivi-
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seen tuotekehittelyyn. Sosiaalisen koheesion edistämisessä yliopiston 
rakennerahastohankkeilla eräitä Aducaten hankkeita lukuun ottamat-
ta ei tulkittu olevan juurikaan merkitystä. 
Rahoittajien keskuudessa Aducaten ja Karjalan tutkimuslaitoksen 
työllistymistä edistävät toimintamallit nähtiin alueellisesti tärkeiksi. 
Samalla tavalla rahoittajat näyttivät arvostavan liiketalouden ja aka-
teemisen yrittäjyyden edistämiseksi tehtyä hanketyötä. Valtion ta-
loudellisen tutkimuskeskuksen yhteistyö Promis Centren kanssa ja 
Lääkealan keskuksen sijoittuminen Kuopioon olivat rahoittajatahon 
näkökulmasta osaksi tuloksia yliopiston rakennerahastohankkeiden 
työstä. Tekesin taholta kiitettiin yliopiston kansainvälistä tutkijavaih-
toa luonnontieteissä hyvin onnistuneeksi. Sillä oli pitemmällä täh-
täimellä myös alueellista merkitystä.  
Haastattelujen vastauksista alueellisesta vaikuttavuudesta näh-
dään, että sen tulkitaan toteutuvan ensisijaisesti yliopiston tutkimuk-
sen, opetuksen, Aducaten ja Karjalan tutkimuslaitoksen hanketyön 
kautta. Merkittävänä voidaan toisaalta pitää sitä, että Valtion talou-
dellisen tutkimuskeskuksen vaikutuksen lisääntymiseen Kuopion 
seudulla ja Lääkealan keskuksen sijoittumiseen Kuopioon on nähty 
rakennerahastohankkeilla olleen vaikutusta.  
Haastattelujen vastauksia:  
 
Yliopiston edustajat 
 Yliopiston infran rakentaminen heijastuu tutkimuksen kautta 
myös alueeseen. 
 Alueellinen vaikutus näkyy yliopiston koulutuksen ja infran 
kautta.  
 Uutta infraa ja tutkimuslaitteita hankkineet laitokset voivat 
myydä palvelujaan yrityksille.  
 Savonlinnassa OKL:n toiminnan jatkuminen. Sillä on vahva 
maakunnan tuki.  
 Yliopiston verkostoituminen maakunnan kanssa on sinänsä 
merkityksellistä. 
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 Hanketoiminta on ylipäänsä kontaktipinta käytäntöön. 
 Uudet koulutusavaukset ovat hyvin tärkeitä myös yliopiston 
toimialueen kannalta.  
 Rakennerahastohankkeilla on ollut merkitystä Biokeskuksen 
yritysten toimivuuteen ja kasvuun.  
 Matkailussa yritykset ovat hyötyneet e-matkailun hankkeista.  
 Kasvatustieteissä Toimijuuden tuki -hanke tuo lisäarvoa 
alueelle ja käy dialogia kohderyhmän kanssa. 
 Bioalan hanketoiminnan myötä kestävä kehitys otetaan va-
kavasti ja yliopiston hankkeilla on vaikutusta maakunnan 
alueellisiin kehittämisstrategioihin. 
 Hammaslääketieteen kehittäminen vaikuttaa myös alueelli-
sesti.   
 Alueellinen vaikutus ilmenee työllisyyttä edistävässä hanke-
toiminnassa. 
 Erityisesti Aducaten työllistymistä edistävät mallit ja maa-
hanmuuttajakoulutuksen tuotokset ja tulokset.  
 Pohjois-Savossa Aducatessa on kehitetty vaikeasti työllistettä-
vien välityöllistämismalli, mikä on hyvää alueellista vaikut-
tamista.  
 Aducaten hankkeissa toteutuu myös sosiaalisen koheesion 
näkökulma. 
 Sosiaalisella koheesiolla ei hanketoiminnassa ole merkitystä.  
 Onko yrittäjyysopinnoilla enää tilaa?  
 Tarvittaisiin kaupallistamista ja henkilöitä, jotka yhdistävät 
tutkimuksen ja kaupallistamisen.  
 Aluetta palvelevissa innovaatiossa ei ole edetty niin kuin pi-
täisi: ”eväät on mutta pakettia ei ole syntynyt”.  
 Yliopiston tutkimustulosten ja alueellisen vaikuttamisen välil-
lä on kuilu. 
Rahoittajat 
 Yliopisto ja sen hanketoiminta ovat erityisen tärkeitä maa-
kunnalle. 
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 Hankkeet ovat luoneet vetovoimaisia tutkimusympäristöjä. 
 SIB-Labs on näkyvää toimintaa. 
 Promis Centren kautta Valtion taloudellisen tutkimuskeskuk-
sen vaikutus Kuopion seudulla on lisääntynyt. 
 Terveyden ja hyvinvointialan hanketyöllä on ollut merkitystä 
siihen, että Lääkealan keskus sijoittui Kuopioon. 
 Yliopiston kansainvälinen Valtion tutkijavaihto luonnontie-
teissä on ”hatunnoston” arvoista. 
 Pohjois-Karjalan ELY-keskus hyödyntää kehittämistyössään 
Karjalan tutkimuslaitoksen tuottamaa osaamista ja tietoa. 
 Pohjois-Savossa yliopiston hankkeet, joilla on edistetty kan-
sainvälistymistä, myynninjohtamista ja kehitetty ympäristö-
riskien arviointia, ovat tärkeitä.  
 Akateemisen yrittäjyyden edistämisessä toimijat Joensuussa 
ovat löytäneet toisensa: yliopisto, ammattikorkeakoulu, Tie-
depuisto ja Uusyrityskeskus.  
 Yritysten syntymien on välillistä: yksi hanke ei luo yrityksiä.   
 Osaamista on kehitettävä oikeilla aloilla; esim. liiketoiminta-
osaamisessa.   
 VERA-hankkeeseen kohdistuu suuria odotuksia.  
 Alueelliseen vaikuttamiseen vaikuttaa yliopiston tutkimustu-
losten kaupallistamisen ongelma. Kuopion kampuksella ol-
laan kaupallistamisessa edellä.  
 Alueellisen vaikuttamisen ongelmana on korkeaa osaamista 
vaativien yritysten vähyys Itä-Suomessa.  
 Aducaten hankkeissa on huomioitu myös sosiaalisen koheesi-
on merkitys. 
 
Useimpien yliopiston edustajien vastauksista kävi ilmi, että rakenne-
rahastohakemuksiin ei ollut asetettu tavoitteita työpaikkojen ja uusien 
yritysten syntymisen osalta. Tältä osin myös rahoittajien käsitykset 
olivat realistisia. On epärealistista, että yleensä varsin lyhytkestoinen 
hanke voi synnyttää uusia työpaikkoja ja yrityksiä. Toki rahoittajan 
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taholta ilmaistiin, että olisi toivottavaa hankehakemuksiin sisällytet-
tävän myös näitä tulostavoitteita. 
Hankkeiden edustajat katsoivat, että niiden tulokset vaikuttavat 
välillisesti ja pitemmällä tähtäimellä myönteisesti työllisyysmahdolli-
suuksien parantumiseen ja uusien yritysten syntymiseen. Toisaalta 
sekä rahoittajien että yliopiston edustajien taholta ilmaistiin mielipi-
teitä, että uusia yrityksiä olisi haluttu synnyttää enemmän varsinkin 
luonnontieteiden ja terveystieteiden hankkeissa. Hyvin usein esteeksi 
todettiin tutkimustulosten kaupallistamisen osaamattomuus. Kun 
rakennerahasto-ohjelmassa pääpaino on ollut tutkimusinfran raken-
tamisessa, niiden mahdollistama tutkimustulosten kaupallistaminen 
on ehkä hanketyössä jäänyt vähemmälle huomiolle.  Muutamia yri-
tyksiä oli matkailualan hankkeissa ja yhteensä reilut parikymmentä 
Aducaten Ossi- ja OiLi-hankkeissa, mitä voidaan pitää hyvänä tulok-
sena. Kuopion kampuksen A.I. Virtanen -instituutin hankkeiden 
kautta oli saatu kasvua aikaan Biokeskuksen yrityksissä.  
Haastattelujen vastauksia:  
 
Yliopiston ja rahoittajien edustajat 
 Yksi hanke ei juurikaan synnytä yrityksiä. 
 On vaikea arvioida esim. työllistymisen ja yritysten määrää. 
 On luotu työllistymiselle valmiuksia (esim. ulkomaalaisten 
lääkäreiden koulutus ja yrittäjyyskoulutus). 
 Yrityksiä on syntynyt Aducaten Ossi- ja OiLI-hankkeissa.  
 Ympäristötieteiden hankkeissa on syntynyt pari pientä yritystä.  
 Biokeskuksessa yritykset ovat pysyneet hengissä ja kasvaneet. 
 Matkailualalla on syntynyt joitakin yhden henkilön yrityksiä. 
 Bioalan hankkeet ovat varmuudella edesauttaneet yritysten 
syntymistä.  
 Mahdollisuuksia yritysten aikaansaamiseen olisi (kaupallis-
tamisen ongelma). 
 Fysiikan hankkeissa tavoite synnyttää 2 uutta yritystä vuo-
dessa on liikaa. 
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 Ehkä luvataan liikaa tuloksia.  
 Yrityksiä on syntynyt liian vähän. 
 Yhteistyö Joensuun Tiedepuistoon ei ole kovin suurta nyt. 
 Fotoniikkaan kohdistuu suuria odotuksia. 
 Edistetään alueellista koheesioita, ei yritys- ja työpaikkatavoit-
teita. 
 Saisi olla enemmän yrittäjyyttä ja kaupallistamisen osaamista. 
Tähän on huonot kannustimet ja lääketieteen sidonnaisuus 
liiketoimintaan voi tuottaa ongelmia.  
 Kuopiossa hanketta vetävän laitoksen on esitettävä hankkees-
sa henkilöt, jotka vievät kaupallistamista eteenpäin.  
 Tulisi kehittää seurantajärjestelmiä ja arvioida uusien työ-
paikkojen ja yritysten syntymistä viiveellä hankkeen päätty-
misen jälkeen. Ei heti hankkeen päätyttyä.  
 
 
6.3 Hankkeiden ongelmat ja jatkuvuus  
 
Rakennerahastorahoitus on Itä-Suomen yliopiston toiminnalle erit-
täin merkittävä. kun muun täydentävän rahoituksen saaminen on 
kiristynyt (esim. Suomen Akatemia, Tekesin kansallinen rahoitus, 
EU:n puiteohjelmat). Ilman rakennerahastoinstrumenttia Itä-Suomen 
yliopiston modernien tutkimus- ja osaamisympäristöjen rakentami-
nen ja monien uusien koulutusavauksien käynnistäminen olisi jäänyt 
toteutumatta. Esimerkiksi Savonlinnan opettajankoulutuslaitoksen 
toiminnan jatkumisessa rakennerahastoilla on nähty olevan elintär-
keä merkitys. 
Ongelmana kuitenkin on yliopiston liiallinen riippuvuus varsin-
kin täydentävän rahoituksen osalta rakennerahastorahoituksesta. 
Yliopiston johdon mielestä sen merkitys on ylikorostunut yliopiston 
toiminnassa. Erään mielipiteen mukaan rakennerahastorahat ovat 
”hunajapurkki” ja ehkä liiankin helppoa rahaa, mikä on ”laiskista-
nut” kilpailtavan rahoituksen hakemista. Yksittäisillä laitoksilla ra-
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kennerahastovarojen ”helppoa” saamista ei niinkään pidetty ongel-
mana. Tosin esimerkiksi matkailualalla koettiin riippuvuus EU:n ra-
hoituslähteistä liiankin suureksi. Varsinkin yliopiston johdon mielipi-
teissä tähdennettiin sitä, että painopistettä on jatkossa muutettava 
puiteohjelmarahoitukseen. Ja kuten edellä jo todettiin, ylimaakunnal-
listen hankkeiden toteuttaminen on edelleen ongelmallista. Samoin 
ongelmien kohdalla tulosten vaikuttavuuden näkökulmasta varsin-
kin luonnontietieteissä ja terveystieteissä huomiota kiinnitettiin tut-
kimustulosten kaupallistamisen osaamattomuuteen.   
Yliopiston edustajien vastauksissa ongelmat hankkeiden valmis-
telussa ja toteutuksessa kohdistuivat ensisijaisesti rahoituksellisiin ja 
osin hallinnollisiin ongelmiin. Projektihenkilöstön talousosaaminen ja 
hallinnollinen osaaminen on tärkeää. Savonlinnan kampuksella osaa-
van projektihenkilöstön rekrytointi ja hanketyöhön osallistuvien pro-
fessorien pitkä nimittämisprosessi oli tuottanut  omat hankaluutensa. 
Yliopiston omarahoitusosuus, ulkopuolisen rahoituksen hankinta ja 
joissakin vastauksissa flat rate -rahoitusmalli koettiin ongelmiksi. 
Muun täydentävän rahoituksen saamisen vaikeus tarkoittaa käytän-
nössä sitä, että rahoituksen hakijat joutuvat rahoittamaan hanketta 
suurelta osin omarahoituksella. Tämä pakottaa tiedekunta- ja laitos-
tasolla miettimään tarkasti rajallisten rahoitus- ja muiden resurssien-
sa kohdentamista. Harvoissa vastauksissa kritisoitiin yliopiston ra-
kennerahasto-ohjelman rajauksia ja aikatauluja. Useampi vastaaja 
kritisoi rahoittajien ja yliopiston hankehallinnon byrokraattisuutta. 
Ylipäänsä hankehallinnon ja raportoinnin nähtiin vievän aivan liian 
paljon aikaa, joka vei työpanosta pois hankkeen varsinaiselta toimin-
nalta. Ohjausryhmien työskentelyssä olisi myös parantamisen varaa.  
Rahoittajien vastauksissa korostui selkeimmin ongelmakohdaksi 
– vaikka ei kovin laajaksi – hankehallinnon ja hankkeiden johtamisen 
osaaminen. Tässä yliopiston sisällä oli eroja. Rahoittajat kiinnittivät 
varsin usein huomiota projektipäälliköiden osaamiseen. Tällä katsot-
tiin olevan hyvin tärkeä merkitys hankkeen onnistumiseen. "Hyviä 
projektipäälliköitä oli aivan liian vähän." Rakennerahasto-ohjelmien 
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hakemuksissa ja toteuttamisessa saattoi ongelmia tuottaa myös aka-
teemisen tutkijayhteisön rakennerahastohankkeiden "luonteen" väärä 
ymmärtäminen. Ohjelmien alueellisen vaikuttavuuden velvoitetta ei 
ollut aina sisäistetty. Hanke-esityksiin sisällytettiin liikaa akateemisen 
tutkimuksen tavoitteiden asettelua.  
Haastattelujen vastauksia:  
 
Yliopiston edustajat 
 Rakennerahasto-ohjelmassa on laadittu hankelistaus, josta ei 
pidetä täysin kiinni; mikä rooli priorisoinnilla on? 
 Jotkut hankkeet eivät sovellu hyvin yliopiston strategiaan; 
hanke-esityksissä on irrallisuutta.  
 On ollut vaikeaa saada hanke yliopiston rakennerahasto-
ohjelman listalle. 
 Omarahoitusosuuden hankkiminen ja ohjelmien viranomais-
ten byrokraattisuus.   
 Yliopiston omarahoitus ja ulkopuolinen rahoitus; niiden saa-
minen on erityisen vaikeaa. 
 Flat-rate on "ihan kamala": vie pohjan pois laitoksilta, jotka te-
kevät hankkeen.  Rahoittajakin ihmettelee.  
 Rahan ”kuluttaminen” järkevästi, ylibudjetointi. 
 Rahoittajien eri säännöt, rahoittajalla ei ole hankkeiden sisäl-
löllistä osaamista. 
 Yliopiston byrokratian ja raportoinnin lisääntyminen.   
 Hankkeiden raportointi lupausten ja tulosten suhteessa.    
 Projektien raportointi, ei apuhenkilökuntaa.           
 Toiminta yliopiston sisällä on hieman byrokraattista. 
 Hankehallinnossa on “hirveästi” säätämistä", mikä vie aikaa 
itse toiminnalta. 
 Partnerihankinta ja sopimusten teko vievät yllättävän paljon 
aikaa. 
 Hankkeet ovat liian lyhyitä; 6 kk menee hankkeen pystyttämi-
seen ja 6 kk sen lopettamiseen. 
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 Toimintaympäristön muutoksiin nähden hankesuunnitelmat 
ovat liian jäykkiä. Pitäisi olla joustavan suunnittelun mahdol-
lisuus. 
 Päätösten aikaviive on ongelma joskus, ei yliopiston rahoi-
tusmalli. 
 Tulisiko ohjauspalveluja tai hankehallinnon tekijöitä olla tie-
dekuntatasolla? 
 Tutkimustyö ei ole sallittua paitsi Tekesin rahoittamissa hank-
keissa.       
 Ylimaakunnallisten hankkeiden ongelmat.    
 Ohjausryhmät ovat vähän liian suuria.  
 Hanketyötä tehdään muun toimen ohessa.   
 Yhteistyöyritykset tahtovat olla aina samat.  
 Projektihakemuksissa on luvattu liikaa.    
 Kohderyhmien vähäinen aktiivisuus ja sitoutuminen hank-
keen toimintaan ja toimenpiteisiin. 
 Pienellä paikkakunnalla samat ihmiset mukana: mikä voi 
tuottaa myös ongelmia.    
 Suurin ongelma on hankkeissa aikaansaadun toiminnan jat-
kuvuus.  
 Kaupallistamisen osalta on puutteita; ei apua juurikaan yli-
opiston liiketalouden osaamisesta.   
 Tutkimustulosten ja innovaatioiden kaupallistamisen (myyn-
nin) ongelma.  
 Yrittäjyysasiamieshomma ei toimi.  
 Hankeraha loppuu aikanaan eikä yliopisto pysty palkkaa-
maan ydinhenkilöstöä; infra vaatii osaavaa henkilöstöä. 
Rahoittajat  
 Joskus yliopiston hankkeet on hakemuksissa kuvattu liian 
tutkimuspainotteiseksi.  
 Tulokset on oltava todennettavissa.    
 Rakennerahastohankkeen luonteen ymmärtäminen. On kiin-
nostusta akateemiseen käytäntöön.  
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 Jotkut hanke-esitykset ovat liian akateemisia. Hankkeissa tuli-
si olla aina mukana "jalat maassa" oleva käytännön henkilö.  
 Hanketoimijat ovat eritasoisia (Aducatessa osataan).  
 Hankehallinnossa yliopiston sisällä on erilaista osaamista ja 
sitoutumista. 
 Ei osata viedä hanketta eteenpäin.  
 Ohjausryhmätyö osin heikkoa ja raportoinnissa on ongelmia. 
Maakuntaliitto opastaa, jos on pahoja ongelmia.  
 Projektiin aidosti sitoutuminen. Tämä koskee joitakin yliopis-
ton partnerihankkeita, mutta ei ole suuri ongelma.  
 Professoreilla ei ole aikaa hanketyöhön.  
 Budjetti ei lähde kunnolla toteutumaan.   
 Yliopiston omarahoitus ja ulkopuolisten rahoittajien hankinta.  
 Erilaiset tulkinnat flat-ratesta.  
 Yliopiston hankkeet ovat maksatuksen kannalta hankalia, on 
paljon ihmisiä projekteissa. 
 Hallinto vie liikaa aikaa hankkeissa.  
 Hyviä projektinjohtajia on aivan liian vähän. Usein projekti-
päälliköllä ei ole kykyä saada hanketta kunnolla käyntiin ja 
saada "porukkaa mukaan". 
 Joskus näyttää siltä, että yliopiston johdon rahoittajan kanssa 
keskustellut hanketyön kärkialat eivät ole synergiassa rahoit-
tajalle esitettävien hankkeiden kanssa. 
 
Rakennerahastohankkeiden aikaisen toiminnan jatkuminen ja hank-
keissa saavutettujen tulosten hyödyntäminen hankkeen päättymisen 
jälkeen eivät ole itsestäänselvyyksiä. Tutkimuspalvelujen taholta to-
dettiin, että hankkeiden hakijat eivät ole usein hakuvaiheessa mietti-
neet tätä asiaa. Siten rahoituspäätöksen pysyvyyssääntö on saattanut 
tulla yllätyksenä. Esim. hankitun infran osalta hankkeen jälkeen ai-
heutuvat ylläpitokustannukset voivat tulla laitostasolla yllätyksenä. 
Toisaalta hanketyön tulosten jatkuvuutta tukevat rakennerahas-
totyön strategiset valinnat. Eri laitosten tutkimustyö on fokusoitunut-
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ta tiettyihin teemoihin ja rakennerahastohankkeilla tuetaan tätä toi-
mintaa. Tällöin hankkeen pitäjänteisyys taataan tutkimuksessa muul-
la rahoituksella. Jatkuvuus säilyy myös osaamisessa ja hankkeilla 
rakennetun infrastruktuurin ja uuden laitekannan pysymisessä yli-
opiston hallussa. Toisaalta uusikin laitekanta vanhenee. Huolta kan-
nettiin siitä, miten rahoitetaan vanhenneiden tutkimuslaitteiden ja 
infrastruktuurin uusiminen. Näyttää siltä, että saman ohjelmakauden 
aikana ei ole helppoa saada rakennerahasto-ohjelmien rahoitusta jo 
kertaalleen rahoitettuun kohteeseen. 
Hanketoiminnan pitäjänteisyyttä on vahvistanut myös yliopiston 
rakennerahasto-ohjelman ja tiedekuntien rakennerahastohankkeiden 
omaehtoinen priorisointi. Tämä on vähentänyt "hankkeita hankkei-
den vuoksi”. Tällaistakin toimintaa jossakin määrin edelleen esiintyy. 
Tällöin hankkeiden avulla halutaan työllistää osaavaa henkilökuntaa 
ja hankkeen muu toiminnallinen pitäjänteisyys voi jäädä vähemmälle 
huomiolle. Toisaalta uusi hanke voi olla riskinottoa, joka rahoittajan-
kin taholta katsottiin sallituksi. Rahoittajan näkökulmasta tuotiin esil-
le myös se, että ylipäänsä yliopisto on hankkeiden jatkuvuuden ta-
kaamiseksi parantanut toimintaansa.  
Haastateltujen vastauksia: 
 
Yliopiston ja rahoittajien edustajat 
 Jatkuvuus näkyy osaamisessa, uusissa näkemyksissä ja uusis-
sa hankkeissa.  
 Osaaminen ja tieto säilyvät, hankkeet luovat ideoita uusille 
projekteille.  
 Rahoittajan näkökulmasta yliopisto on aikaisempaa määrätie-
toisemmin kiinnittänyt huomiota toiminnan pitkäjänteisyy-
teen. 
 Näkyy osaamisperusteessa, yliopisto antaa tukea vahvoille 
aloille.  
 Monesti hankkeessa luotu toimintamalli jää elämään. 
 Infra pysyy yliopiston sisällä. 
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 Rakennerahastorahat ovat osa tutkimusryhmän tutkimusra-
hoituksesta. Tutkimustyö jatkuu tavalla tai toisella muulla ra-
hoituksella.  
 Matkailualalla hankkeet liittyvät pääasiallisesti laitoksen tut-
kimuksen painoaloihin, mikä vahvistaa niiden pitäjänteisyyttä. 
 Savonlinnan opettajankoulutuslaitoksen hankkeita jatketaan 
kaupungin, tulevan rakennerahasto-ohjelman ja muiden ra-
hoituslähteiden rahoituksella. 
 Rakennerahastojen rahoituksella ei haeta yksittäisiä projekteja 
vaan tuetaan hankkeita, jotka ovat laitoksen tutkimuksen py-
syvämpiä prioriteetteja. 
 Tutkimus jatkuu. Ei lähdetä mukaan yksittäisiin virityksiin, 
joilla ei ole kauaskantoisuutta.  
 Hankkeet pyritään sitomaan Aducaten pitemmän tähtäimen 
strategiseen toimintaan.  
 Osa elää kentällä, osa jää yhdeksi hankkeeksi, osa jatkosta siir-
tyy muulle sopivalle toimijalle.  
 Jatkuvuuteen tarvitaan rahoitusta, vaikka se tähän asti on ol-
lut onnistunutta.  
 Alkukauden hankkeissa oli ehkä enemmänkin hankkeiden to-
teuttamista hankkeiden vuoksi, mutta nyt koko ajan yhä 
enemmän pyritään siihen, että hankkeet ovat oman toiminnan 
kehittämisen instrumentteja ja niissä on selvät tuotetavoitteet. 
 Jatkuvuuden tulosten ja hankkeilla luodun toiminnan jatku-
vuudessa on hyvin suuria eroja.   
 Pitäisi olla mahdollisuus hakea rahoitusta rakennerahasto-
hankkeilla hankittujen laitteiden uusimiseen, nyt se ei ole 
mahdollista.  
 Infran uusiminen ja ylläpito luovat suuria rahoitushaasteita 
yliopistolle.  
 Hankkeissa on paljon myös lässähdyksiä.    
 Aducatessa tehdään hankkeita ilman takuuta niiden toimin-
nan tai tulosten hyödyntämisen jatkuvuudesta. 
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 Pitäisi ottaa myös riskejä. 
 Rahoittaja edellyttää kirjallisia selvityksiä, miten yliopisto 
huolehtii hankkeen jatkuvuudesta.  
 Vastuu uuden infran hyödyntämisestä hankkeen jälkeen on 
sen omistajalla. 
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7 HYVÄT KÄYTÄNNÖT  
 
Itä-Suomen yliopiston rakennerahasto-ohjelman ja aikaisempien 
Joensuun ja Kuopion yliopistojen rakennerahastolinjausten tavoit-
teena on ollut ensisijaisesti vahvistaa yliopiston osaamisperustaa. 
Lisäksi hankkeilta on edellytetty rakennerahasto-ohjelmien perusta-
voitteiden mukaisesti alueellista vaikuttavuutta, mm. korkeakoulujen 
tutkimustiedon ja osaamisen siirtämisellä yritysten käyttöön. Kun 
EU:n rakennerahasto-ohjelmien yhtenä tavoitteena on dynaamisten, 
kansain-välisesti kilpailukykyisten ja vetovoimaisten innovaatioym-
päristöjen ja verkostojen kehittäminen, on korkeakouluilla tässä teh-
tävässä tärkeä rooli. 
Nykyinen rakennerahastojen ohjelmakasi ja siten useat Itä-
Suomen yliopiston hankkeet ovat vielä kesken, joten niiden tulosten 
arvioiminen on tässä mielessä ongelmallista. On myös ymmärrettä-
vää, että yksi hanke ei voi täyttää onnistuneesti yliopiston rakennera-
hasto-ohjelman kaikkia tavoitteita. Onnistumisia tapahtuu jollakin tai 
joillakin tavoitealueilla. Haastatteluissa tuotiin esille joukko hankkei-
ta, joissa on onnistuttu tai joiden odotetaan onnistuvan rakennerahas-
to-ohjelman useissa tavoitteissa.  Useammin kuin yhden kerran yli-
opiston ja rahoittajien edustajien taholta tällaisiksi hankkeiksi mainit-
tiin alla todetut projektit. Näistä neljää arvioidaan seuraavissa luvuis-
sa yksityiskohtaisemmin.  
1) Osaamisperustaisen yrittäjyyden ja uuden liiketoiminnan syn-
nyn edistäminen Pohjois-Karjalassa (Ossi). Hankkeen tavoitteena oli 
kehittää Itä-Suomen yliopiston Joensuun kampuksen ja Pohjois-
Karjalan Uusyrityskeskuksen yhteinen osaamisperustaisen yrittäjyy-
den palvelumalli (päättynyt). 
2) Osaamisesta liiketoimintaa -hanke (OiLi). Hanke tarjosi koulu-
tusta, tietoa yrittäjyydestä, sparrausta ja tukea yrittäjyydestä kiinnos-
tuneille tai yrittäjyyttä suunnitteleville korkeasti koulutetuille (päät-
tynyt). 
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3) Lääkäreiden työperäisen maahanmuuton edistäminen. Hank-
keessa edistettiin lääkäreiden työperäistä maahanmuuttoa Pohjois-
Karjalaan. Hanke oli suunnattu erityisesti Luoteis-Venäjällä asuville 
venäläisille lääkäreille, joilla oli halukkuutta ja valmiutta muuttaa 
Pohjois-Karjalaan ja lääkärin valmentavan koulutuksen jälkeen toi-
mia maakunnassa terveyskeskuslääkärinä (päättynyt). 
4) VERA – Venäjä- ja rajatutkimuskeskuksen toimintamallin ra-
kentaminen. Hankkeen kautta tuetaan Itä-Suomen yliopiston Venäjä- 
ja rajatutkimuskeskuksen (VERA) perustamista ja etenkin sen jousta-
vien toimintamuotojen ja -tapojen kokeilua (käynnissä). 
5) Promis Centre -tutkimuskeskus. Pharmaceutical Process Mea-
surement and Simulation eli Promis Centre on Itä-Suomen yliopiston, 
VTT:n ja Savonia-ammattikorkeakoulun yhteistyöprojekti. Kuopioon 
syntynyt poikkitieteellinen osaamiskeskittymä yhdistää eri alojen 
asiantuntijoita yliopisto-, ammattikorkeakoulu-, tutkimuslaitos- ja 
teollisuusympäristöstä lääketeollisuuden tarpeisiin (käynnissä). 
6) SIB-Labs – infrastruktuuriyksikkö. SIB-labs on Itä-Suomen yli-
opistossa toimiva luonnontieteiden ja metsätieteiden tiedekunnan 
laitepalvelu- ja osaamisen siirtoyksikkö. SIB-Labs yhdistää Itä-
Suomen yliopiston huippuosaamisen biomateriaalien, materiaalitek-
niikan, fotoniikan ja spektriväritutkimuksen alalla (käynnissä). 
7) Aerosolien ja päästöjen altistusyksikkö.  Hanke tukee Itä-
Suomen yliopiston tutkimusta ja koulutusta erityisesti ympäristötie-
teen ja soveltavan fysiikan aloilla. Rakennettavasta toimintaympäris-
töstä hyötyvät alan perus- ja jatkokoulutettavat sekä alan avustava 
laboratorio- ja tutkimushenkilöstö. Lisäksi hanke tukee Itä-Suomen 
yliopiston ja Savonia-ammattikorkeakoulun yhteistyöverkoston ke-
hittymistä erityisesti energiateknologian alalla (käynnissä). 
8) MYYJO-hanke. Myynnin johtamishankkeessa kehitetään poh-
joissavolaista myynnin osaamista. Hankkeessa tarjotaan Itä-Suomen 
yliopiston ja Savonia-ammattikorkeakoulun opiskelijoille myynnin 
johtamisen peruskoulutusta sekä työelämässä oleville täydennyskou-
lutusta. Hankkeen päättymisen jälkeen myynnin johtamisen opinnot 
 72 
jatkuvat edelleen Itä-Suomen yliopiston kauppatieteiden laitoksen 
tarjoamana sivuaineopetuksena (päättynyt). 
 
 
7. 1 Osaamisperustaisen yrittäjyyden ja uuden liiketoi-
minnan synnyn edistäminen Pohjois-Karjalassa (Ossi) 
 
Hankkeen tavoitteet 
Ossi-hankkeen tavoitteena oli kehittää ohjauskäytänteitä ja koulutus-
ta korkeakoulutettujen liikeideoiden eteenpäin viemiseksi. Tavoittee-
na oli yliopistolähtöisen yritystoiminnan ja sen haasteiden selvityk-
sen sekä hyvien käytänteiden tunnistamisen kautta tuottaa uutta käy-
täntöön sovellettavaa tietoa.  Tätä tietoa oli tarkoitus hyödyntää paitsi 
hankkeen toimenpiteiden toteutuksessa myös laajemmin korkeakou-
lutettujen yrittäjyyden tukemisessa sekä yritys- ja yliopistomaailman 
yhteistyön kehittämisessä. 
Hankkeen lopputulokseksi asetettiin Itä-Suomen yliopiston Joen-
suun kampuksen ja Pohjois-Karjalan Uusyrityskeskuksen yhteinen 
osaamisperustaisen yrittäjyyden palvelumalli. 
 
Toteutus 
Itä-Suomen yliopiston Koulutus- ja kehittämispalvelu Aducaten 
koordinoima Ossi-hanke toteutettiin 1.2.2008–31.8.2012. Hankepart-
nerina oli Pohjois-Karjalan Uusyrityskeskus ja vastuuviranomaisena 
Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus. Projektin 
toteutunut EU- ja valtion rahoitus ja julkinen rahoitus oli yhteensä 
460 610 €. 
Hankkeen pääkohderyhmänä olivat korkeakoulutetut henkilöt 
Pohjois-Karjalassa ja Itä-Suomen yliopiston Joensuun kampuksen 
opiskelijat. Hankkeeseen voivat osallistua myös Pohjois-Karjalan 
ammattikorkeakoulun yrittäjyyden edistämistoimissa mukana olevat 
opiskelijat sekä ammattikorkeakoulussa ja Itä-Suomen yliopistossa 
opiskelevat ulkomaiset vaihto-opiskelijat. Välillisiä kohderyhmiä 
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olivat maakunnassa toimivat korkeakouluyksiköt, muut koulutus-
organisaatiot, yritykset, työvoimahallinto ja yrittäjyyttä edistävä jär-
jestökenttä. Hankkeeseen osallistui 209 henkilöä, joista naisia oli 110 
ja miehiä 99.  
 
Tulokset  
Ulkopuolisen loppuarvioinnin mukaan hanke saavutti määrällisesti 
asetetut tavoitteet. Hankkeen aikana perustettiin 14 yritystä (tavoite 
10), joiden työllisyysvaikutus oli perustamishetkellä ollut 18 työpaik-
kaa (tavoite 13). Uusista yrityksistä naisten perustamia oli kahdeksan. 
Lisäksi hankkeen päättyessä useita liikeideoita oli suunnittelun alla. 
Hankkeessa luotiin yliopiston ja Uusyrityskeskuksen yhteinen 
osaamisperustaisen yrittäjyyden palvelumalli. Se kokoaa yhteen 
alueen korkeakoulujen ja yrityskehitys- sekä neuvontaorganisaa-
tioiden yrittäjyystapahtumat. Lisäksi Itä-Suomen yliopiston kauppa-
tieteiden laitoksen/yrittäjyys- ja innovaatiopalveluiden jatkokäyttöön 
siirtynyt sähköinen materiaalipankki luo osaltaan hankkeen tulosten 
pysyvyyttä.  Hankkeessa tuotettiin myös yhteistyössä OiLi-hankkeen 
kanssa  Asiantuntijayrittäjyyden suunnittelijan pelikirja, joka on suun-
nattu täydentämään perinteisten yrityksen perustajan oppaiden aihe-
piirejä. Julkaisua hyödynnetään Pohjois-Karjalan Uusyrityskeskuksen 
ja Itä-Suomen yliopiston yrittäjyys- ja innovaatiopalveluiden ohjauk-
sessa sekä kauppatieteiden koulutuksessa tukimateriaalina. Yliopisto-
lähtöisen yritystoiminnan selvityksen yhteydessä valmistui yliopis-
ton erillisrahoituksella julkaisu Yliopistolähtöinen yritystoiminta ja sen 
haasteet Pohjois-Karjalassa. 
  
Yhteys yliopiston rakennerahasto-ohjelmaan 
Itä-Suomen yliopisto toteuttaa yhteiskunnallista palvelutehtävää mm. 
vahvistamalla yritys- ja työelämäyhteistyötä ja edistämällä akatee-
mista yrittäjyyttä ja tutkimuslähtöistä uutta liiketoimintaa. Tutki-
muksen vahvuusaloja tukevien hankkeiden lisäksi yliopisto toteuttaa 
hankkeita, joilla on välitön yhteys ja vaikuttavuus ympäröivään alu-
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eeseen. Yliopiston päästrategian mukaisesti OSSI-hanke on edistänyt 
akateemista yrittäjyyttä ja toiminut osaamisperustaisen yrittäjyyden 
toteuttajan yliopiston ja muiden julkisten tahojen keskuudessa.  
Uusien yritysten syntymisessä ja työpaikkatavoitteessa hanke 
ylitti ennakkoon asetut määrälliset tavoitteet. Akateemisen yrittäjyy-
den edistämisen voidaan katsoa tukevan yliopiston myös rakennera-
hasto-ohjelman alueellisen vaikuttavuuden tavoitetta ja yritysyhteis-
työn kautta yhteyttä ympäröivään alueeseen. Hankkeessa valmistu-
nut ja yliopiston kauppatieteiden laitoksen/yrittäjyys- ja innovaatio-
palveluiden jatkokäyttöön siirtynyt sähköinen materiaalipankki pyr-
kii varmistamaan hankkeen tulosten pitkäjänteisyyttä. 
 
 
7.2 VERA – Itä-Suomen yliopiston Venäjä- ja rajatutkimus-
keskuksen toimintamallin rakentaminen 
 
Hankkeen tavoitteet 
Hankkeen tavoitteena on tukea Itä-Suomen yliopiston Venäjä- ja raja-
tutkimuskeskuksen (VERA) perustamista ja varsinkin sen joustavien 
toimintamuotojen ja -tapojen kokeilua. Keskuksen avulla kehitetään 
ja juurrutetaan Itä-Suomen yliopistoon toimintamalleja, joilla vahvis-
tetaan Venäjään ja raja-alueisiin kohdistuvaa tutkimus- ja koulutus-
toimintaa sekä Venäjä-yhteistyön valmiuksia. Tavoitteena on kehittää 
yliopiston laaja-alaista Venäjä-osaamista kohti tutkimuksen ja koulu-
tuksen huippuyksikkötasoista toimintaa. Keskus tukee Pohjois-
Karjalan kehittymistä johtavaksi Venäjä-osaamisen keskittymäksi. 
Hankkeen tavoitteena on vahvistaa myös Itä-Suomen yliopiston 
alueellista vaikuttavuutta alan toiminnoissa. Hankkeessa edistetään 
yliopiston ja alueen muiden Venäjä-yhteistyötahojen (eri hallintoalat, 
elinkeinoelämä, kansalaisyhteiskunta) välistä vuorovaikutusta. 
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Toteutus 
Karjalan tutkimuslaitoksen koordinoiman VERA-hankkeen toteutus-
aika on 1.4.2011–31.12.2014. Vastuuviranomainen on Pohjois-Karjalan 
maakuntaliitto. Projektille on myönnetty EU- ja valtion rahoitusta 
536 461 €. Suunniteltu julkinen rahoitus on yhteensä 896 418 €. 
Hankkeen varsinaiset kohderyhmät ovat Itä-Suomen yliopiston 
yksiköt, laaja-alaisen Venäjä-osaamisen ja VERA-keskuksen kehittä-
miseen osallistuvat asiantuntijat sekä Venäjä-asiantuntijoiksi koulut-
tautuvat nuoret tutkijat. 
Tutkimustoiminnan kehittämiseen sisältyy neljä osaamisalaa. 
Nämä ovat 1) Luoteis-Venäjä: historia, oikeus, yhteiskunta; 2) Euroo-
pan rajat: EU ja eurooppalainen naapuruus; 3) Raja-alueiden kehitys: 
hyvinvointi, työ ja ympäristö; 4) Rajanylittävä vuorovaikutus: palve-
luliiketoiminta, turismi ja maahanmuutto. Hankkeen alussa on kulle-
kin osaamisalalle määritelty professoritasoinen asiantuntija osaa-
misalan vetäjäksi ja vastaamaan kunkin osaamisalan tutkimuksen, 
opetuksen ja yhteiskunnallisen palvelutehtävän kehittämisestä. 
Hankkeessa vahvistettavien Venäjä-osaamisen tutkimuksen ja 
asiantuntijakoulutuksen toimintamuotoja levitetään toimimalla yh-
teistyössä kansallisten ja kansainvälisten yhteistyöverkostojen ja 
-partnereiden kanssa. Kansallisten ja kansainvälisten yhteistyöver-
kostojen hyviä käytäntöjä sovelletaan yliopiston alueellisen vaikutta-
vuuden parantamisessa vuorovaikutuksessa muiden alueellisten Ve-
näjä-toimijoiden kanssa. 
 
Odotetut tulokset 
Hankkeen tärkein tavoiteltava tulos on Venäjä- ja rajatutkimuskes-
kuksen (VERA) perustaminen ja vakiinnuttaminen osaksi Itä-Suomen 
yliopiston toimintaa. Hankkeen myötä yliopiston tutkimus-, koulu-
tus- ja asiantuntijahenkilöstön monitieteinen yhteistyö tutkimus- ja 
koulutustoiminnassa tiivistyy ja vahvistuu. Eri opinto-ohjelmien väli-
sellä yhteistyöllä kehitetään Venäjä-osaamiseen ja Venäjä-yhteistyö-
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valmiuksiin liittyviä opintoväyliä ja opintomoduuleja eri opiskelija-
ryhmien tarpeisiin. 
   
Yhteys yliopiston rakennerahasto-ohjelmaan 
Itä-Suomen yliopiston strategissa tutkimuksen vahvuusalojen lisäksi 
yliopisto on valinnut kaksi alueellisesti ja kansallisesti merkittävää 
alaa, joiden tutkimusta ja koulutusta vahvistetaan. Näistä toinen on 
laaja-alainen Venäjä-osaaminen.  
Karjalan tutkimuslaitoksen koordinoima VERA-hanke on näin 
linjassa yliopiston strategian ja myös yliopiston rakennerahasto-
ohjelman tavoitteiden kanssa. Hanke tukee yliopiston osaamis-
rakenteiden kehittämistä ja kansainvälistymistä. Kun tavoitteena on 
yliopiston Venäjä-osaamisen kehittämien kohti tutkimuksen ja koulu-
tuksen huippuyksikkötasoista, kytkeytyy hanke akateemiseen tulok-
sellisuuteen. VERA-keskuksen kehittämisessä ovat mukana asiantun-
tijat ja Venäjä-asiantuntijoiksi kouluttautuvat nuoret tutkijat. Hank-
keessa on kiinnitetty selkeästi huomiota tutkimuksen ohella eri opis-
kelijaryhmiä palvelevan opetuksen tuottamiseen. 
Alueellisen vaikuttavuuden näkökulmasta keskeistä on hankkeen 
tavoite edistää yliopiston ja alueen muiden Venäjä-yhteistyötahojen, 
kuten eri hallintoalat, elinkeinoelämä, kansalaisyhteiskunta, välistä 
vuorovaikutusta. Myös tutkimuksen osa-alueisin kuuluvassa ra-
janylittävässä vuorovaikutuksessa suuntaudutaan tärkeisiin alueelli-
siin teemoihin.  
 
 
7.3 PROFIT - PROMIS -tutkimuskeskuksen infra-
struktuurin ja toimintaympäristön kehittäminen 
 
Hankkeen tavoitteet 
PROFIT-hankkeen tavoitteena oli luoda Itä-Suomen alueelle moni-
puolinen lääkkeenvalmistus-infrastruktuuri, jossa voidaan tutkia ja 
kehittää lääkkeenvalmistusta sekä sen prosessianalytiikkaa. Projektis-
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sa muodostettavaan monipuoliseen toimintaympäristöön tarvittavien 
prosessilaitteiden tarkoituksena oli houkutella osaltaan yrityksiä ja 
muualta tulevia tutkimusryhmiä toteuttamaan tutkimus- ja kehittä-
mishankkeita osana PROMIS-tutkimuskeskusta. Pharmaceutical Pro-
cess Measurement and Simulation Centre – PROMIS oli Kuopion 
yliopiston, (farmasian ja sovelletun fysiikan laitokset ja BioMater-
keskus), Joensuun yliopiston (fysiikan ja matematiikan laitos), VTT:n 
(optinen instrumentointi) ja Kuopion Savonia-ammattikorkeakoulun 
(informaatiotekniikan kehitysyksikkö) yhteistyöprojekti. 
Projektin tavoitteena oli myös parantaa merkittävästi PROMIS-
keskuksen sidosryhmien laboratorioiden yhteiskäyttöisyyttä ja käyt-
töastetta. Parantamalla PROFIT-projektin sidosryhmien erityisosaa-
misalueiden soveltamismahdollisuuksia farmasian tutkimusalueilla 
tuettiin myös paikallisten yritysten uudistumista ja kilpailukykyä 
parantavan toimintaympäristön muodostumista Kuopioon. Tutki-
muskeskuksen omat teknologian siirtohankkeet (ideasta tuotteeksi) 
mahdollistivat kaupallisesti ja yhteiskunnallisesti hyödynnettävien 
innovaatioiden syntymisen.  
 
Toteutus 
Hanke alkoi 1.1.2008 ja päättyi 31.12.2009. Vastuuviranomainen oli 
Pohjois-Savon liitto ja toteuttaja Kuopion yliopiston farmasian laitos. 
Projektin toteutunut EU- ja valtion rahoitus oli 555 937 € ja toteutunut 
julkinen rahoitus yhteensä 595 137 €. 
Hankkeen kohderyhmänä olivat 1) Itä-Suomen alueen yritykset 
(pk-yritykset, mittaustekniikka, ohjelmointi, laiterakennus/suunnit-
telu jne.), 2) tutkimuskeskuksen tutkijat ja tutkijakoulutettavat (yli-
opistojen ja tutkimuskeskuksien eri osa-alueilta) ja 3) kansalliset ja 
kansainväliset yritykset (lääketeollisuus, prosessilaite- ja mittalaite-
valmistajat jne.). Välillisiä kohderyhmiä olivat lääketuotteiden käyttä-
jät (kuluttajat). Välillisesti hanke pyrki vaikuttamaan myös kansan-
eläkelaitoksen lääkekorvauksien kasvupaineiden hillitsemiseen.  
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Tulokset  
Projektin tuloksena Itä-Suomen alueelle hankittiin laadukkaita lääk-
keenvalmistusprosessilaitteita, joita voidaan hyödyntää tutkimus- ja 
opetuskäytössä sekä paikallisten yritysten uusien teknologioiden 
pilottiympäristönä. 
  
Yhteys yliopiston rakennerahasto-ohjelmaan 
PROFIT - PROMIS -tutkimuskeskuksen infrastruktuurin ja toimin-
taympäristön kehittämishanke tuki ensisijaisesi Itä-Suomen yliopis-
ton tutkimuksen kansainvälistä kilpailukykyä terveyden ja hyvin-
voinnin tutkimusalalla. Sillä oli liittymäkohtia myös yliopiston vah-
voihin tutkimusalueisiin kuuluviin uusiin teknologioihin.  
Itä-Suomen yliopiston rakennerahasto-ohjelman keskeinen tavoi-
te on osaamiseen ja innovaatioihin liittyvien rakenteiden vahvistami-
nen. Yliopiston tutkimuksen ja akateemisen tuloksellisuuden lisäksi 
PROFIT - PROMIS -tutkimuskeskuksen perustamisessa voidaan näh-
dä innovaatioihin liittyvien rakenteiden vahvistamista sen tarjotessa 
innovaatioympäristön ja -verkoston Itä-Suomen alueen laitevalmista-
jille ja kansainvälisille sekä kansallisille lääkeyrityksille. Tämän tuli 
vauhdittaa strategisten yrityskumppanuuksien muodostumista ja 
teknologian siirtoa sekä vahvistaa Itä-Suomen alueen yritysten liike-
toiminta- ja yhteistyöverkostoja.  
Hankkeella on rakennerahasto-ohjelman edellyttämää jatkuvuut-
ta sen liittyessä farmasian laitoksen tutkimuksen painoaloihin. Kes-
kusta on kehitetty myös uusilla rakennerahastohankkeilla. Niissä on 
kehitetty mm. keskuksen ja samalla Itä-Suomen yliopiston kansainvä-
listymistä, mikä on yliopiston rakennerahasto-ohjelman yksi tavoite. 
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7.4 Aerosolien ja päästöjen altistusyksikkö  
 
Hankeen tavoitteet 
Hiukkasten aiheuttamia terveysriskejä aiheutuu mm. nanoteknologian 
käyttöönotossa sekä bioenergian käytön ja tuotannon lisääntyessä 
kasvavista pienhiukkaspäästöistä. Cleantech ympäristöteknologia-
ohjelma on Suomen hallitusohjelmassa yksi Suomen elinkeinopolitii-
kan painopisteistä. Itä-Suomen yliopiston Kuopion kampuksella ym-
päristötutkimuksen laitteisto soveltuu erityisesti energiantuotannossa 
syntyvien polttoperäisten päästöjen, liikenteen päästöjen, eri materiaa-
lien sekä nanohiukkasten tutkimiseen solutasolla. Kokonaisuudesta 
puuttuu solualtistusten rinnalla vaadittava suoran altistuksen mah-
dollistava yksikkö.  
Hankkeen tavoitteena on rakentaa aerosolien ja päästöjen tutki-
mushallissa sijaitsevaan toksikologian laboratorioon solualtistusyksi-
kön rinnalle koe-eläinten altistukseen soveltuva yksikkö. Tavoitteena 
on vastata puhtaan teknologian kehitystyön tutkimus- ja testausvaa-
timuksiin täydentämällä käytössä olevaa kokonaisuutta inhalaatio-
kammiolla solualtistusten rinnalle. 
Hanke nostaisi Kuopion kampuksen alan tutkimusympäristön 
kansainväliseen kärkeen. Hanke pyrkii edistämään myös Pohjois-
Savon alueen yritysten kilpailukykyä ja työllisyyttä tuomalla terveys-
tutkimuksen osaksi modernin ympäristöteknologian kehitystyötä. 
Yliopiston sisällä uusi tutkimusympäristö avaa uusia koulutusmah-
dollisuuksia niin perus- ja jatko-opiskelijoille kuin post-doc-tutkijoille 
sekä parantaa mahdollisuuksia kansainväliseen yhteistyöhön. 
 
Hankkeen toteutus 
Hanke toteutetaan aikavälillä 1.9.2012–30.6.2014 ympäristötieteen 
laitoksen koordinoimana. Vastuuviranomainen on Pohjois-Savon 
liitto. Projektille myönnetty EU- ja valtion rahoitus on 199 146 € ja 
suunniteltu julkinen rahoitus on yhteensä 331 910 €. 
 80 
Hankkeen kohderyhmänä ovat Itä-Suomen yliopiston tutkimus-
ryhmät ja tohtorinkoulutusohjelmat sekä Kantiva-tutkimuskeskuk-
seen kuuluneet organisaatiot ja niiden tutkimusryhmät. Tämän lisäk-
si yliopiston tutkijat kuuluvat hankkeen kohderyhmään. Heiltä odo-
tetaan aktiivisuutta mm. startup-yritysten perustajina. Toisen keskei-
sen kohderyhmän muodostavat alueen bioenergian tuotantoon ja 
käyttöön sekä uusiin materiaaleihin (esim. nanomateriaalit) ja mit-
tauspalveluihin liittyvät yritykset. Kolmas kohderyhmä on viran-
omaiset ja muut ilmanlaadun ongelmien ja valvonnan kanssa työs-
kentelevät tahot.  
 
Odotetut tulokset 
Hanke vahvistaa Itä-Suomen yliopiston tutkimusta ja koulutusta eri-
tyisesti ympäristötieteen ja soveltavan fysiikan aloilla. Rakennetta-
vasta toimintaympäristöstä hyötyvät alan perus- ja jatko-koulutetta-
vat sekä alan avustava laboratorio- ja tutkimushenkilöstö. Lisäksi 
hanke tukee Itä-Suomen yliopiston ja Savonia-ammattikorkeakoulun 
yhteistyöverkoston kehittymistä erityisesti energiateknologian alalla. 
Korkeatasoisen koulutuksen merkitys on keskeisessä roolissa tulevai-
suuden ympäristöteknologia-alan huippuosaajien koulutuksessa. 
Näin saadaan uusia alan ammattilaisia ja huippuosaajia energiatut-
kimuksen ja tuotekehityksen alalle. 
 
Yhteys yliopiston rakennerahasto-ohjelmaan  
Aerosolien ja päästöjen altistusyksikkö -hanke tukee Itä-Suomen yli-
opiston tutkimuksen useita vahvuusaloja: ympäristö, terveys ja hy-
vinvointi ja uudet teknologiat ja materiaalit. Kun hankkeen kohde-
ryhminä ovat yliopiston tutkimusryhmät ja tohtorinkoulutusohjelmat 
ja tavoite on luoda kansainvälisesti korkeatasoinen tutkimusympäris-
tö, on sillä selkeästi akateemista tuloksellisuutta edistävä lähtökohta.  
Kohderyhmiin kuuluvien yritysten, viranomaisten ja muiden il-
manlaadun ongelmien ja valvonnan kanssa työskentelevien tahojen 
kautta hankkeella on alueellisen vaikuttavuuden ulottuvuus.  Hanke 
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pyrkii konkreettisesti Pohjois-Savon uudenaikaisen ympäristötekno-
logian yritysten kilpailukyvyn ja työllistämisen edistämiseen. Tavoite 
vahvistaa yliopiston rakennerahasto-ohjelman mukaisesti Itä-Suomen 
innovaatiokeskittymää. 
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8 PÄÄTELMIÄ JA SUOSITUKSIA 
8.1 Evästyksiä tulevalle ohjelmakaudelle 
 
Rakennerahasto-ohjelman ja hanketyön arvioimisen lisäksi haastatel-
tavilta kysyttiin, mitkä asiat ovat tärkeitä yliopiston uuteen rakenne-
rahastokauteen valmistautumisessa ja uudessa rakennerahasto-ohjel-
massa. 
Uuteen rakennerahastokauteen valmistautumisen osalta yliopis-
ton edustajien vastauksissa oli hieman erilaisia kannanottoja. Toisaal-
ta nähtiin, että uuden rakennerahasto-ohjelman valmistelun tulisi 
tapahtua yliopiston johdon määrittelemien linjausten mukaisesti. 
Selvä enemmistö puolsi valmistelutyön toteuttamista mahdollisim-
man laajapohjaisesti ja avoimesti.  
Uuteen rakennerahasto-ohjelmaan toivottiin hyvinkin yksimieli-
sesti niin yliopiston kuin rahoittajien edustajien taholta selkeää prio-
risointia ja fokusointia nykyisen ohjelman mukaisesti. Osa katsoi, että 
vielä tiukempi priorisointi on tarpeen rahoituksen todennäköisesti 
vähentyessä. Samoin hankkeiden poikkitieteellisyys oli asia, jota toi-
vottiin uuden ohjelmakauden hankkeissa ja niiden valmistelussa. 
Tätä näkemystä korostivat rahoittajien puolelta erityisesti Tekesin 
edustajat ja myös monet yliopiston vastaajista. Ohjelmaan tulisi laatia 
suurempia hankekokonaisuuksia poikkitieteellisesti eikä hankelistoja. 
Siten rakennerahastohankkeilla voitaisiin tukea yliopiston osaamis-
keskittymiä ja tutkimusryhmiä. 
Alueellisen vaikuttamisen suurempaan huomioimiseen hankkei-
den toteutuksessa ja tuloksissa kiinnittivät huomionsa rahoittajien 
edustajat mutta myös hyvin monet yliopiston edustajat. Yliopiston 
rakennerahasto-ohjelman tulisi olla linjassa maakuntaohjelmien 
kanssa. Yhteistyö Pohjois-Suomen kanssa uuden rakennerahasto-
ohjelman toteuttamisessa voisi tuoda uudenlaisia mahdollisuuksia. 
Mitä yliopiston osaamisen ja tutkimuksen painoaloja uuteen ra-
kennerahasto-ohjelman tulisi sisällyttää? Ymmärrettävästi vastaajat 
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näkivät tärkeiksi omien tiedekuntiensa ja laitostensa jo olemassa ole-
vat tutkimuksen painoalueet ja siten ohjelmassa olisi jatkossakin 
huomioitava jo nykyisessä ohjelmassa olevat yliopiston tutkimuksen 
ja koulutuksen vahvuusalat. Teemoina, joihin tulisi jatkossa kiinnittää 
enemmän huomiota, tulivat esille kaivannaisala, poikkitieteellinen 
ympäristöosaaminen, ympäristöoikeus, informaatioteknologia, julki-
sen verkkoinformaation kaupalliset sovellukset, filosofisen ja yhteis-
kuntatieteiden ja kauppatiedeteiden tiedekuntien ”ihmistieteet” ja 
työelämän nopea uudistuminen. Samoin uusissa hankkeissa olisi pa-
nostettava aikaisempaa vahvemmin kansainvälistymiseen, tutkimus-
tulosten kaupallistamiseen ja koulutuksen vientiin. Kun nykyisessä 
rakennerahasto-ohjelmassa uuden infrastruktuurin hankkiminen on 
ollut hyvin merkittävässä roolissa, ei tämä tavoite haastattelujen pe-
rusteella ollut itsestään selvä lähtökohta uudessa ohjelmassa. Uuden 
infrastruktuurin ja tutkimuslaitteiden jatkuvaan uusiutumiseen ja sitä 
ylläpitävän henkilöstön pysyvään työllistymiseen nähtävästi liittyy 
varsin suuria riskejä. 
Rahoitusongelmien uudet ratkaisut ja hallinnollisen byrokratian 
keventämisen olivat myös asioita, joihin uudella ohjelmakaudella 
haluttiin uudenlaisia toimintamalleja. Tutkimuspalvelujen jalkautta-
mista tiedekuntatasolle toivottiin varsin monissa vastauksissa. 
 
Yliopiston edustajat 
 Tarvitaan selkeämpi yliopiston kokonaisstrategia: mitä teh-
dään milläkin erillisstrategialla ja mistä niiden toteuttamiseen 
sopivimmat rahat ja niille selkeät tilastotavoitteet, jolloin niitä 
voidaan seurata.  
 Ohjelman valmistelun tulisi lähetä hyvin suunnitellulla stra-
tegialla ylhäältä päin – eli johdosta käsin.  
 Dekaanit mukaan suunnitteluun.  
 Strategiatyöhön mukaan tutkijoita ja työ aloitettava jo nyt.  
 Hankevalmistelun tulisi tapahtua alhaalta päin ja koordinoi-
tava poikkitieteellisesti.       
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 Tiedekunnille ohjaavampi rooli toteutuksessa (mm. priori-
sointi). 
 Valmistelu ja toteutus tulisi olla avointa keskustelua.  
 Aducate pitäisi huomioida paremmin ohjelman valmistelussa.  
 Tarvitaan lisätietoa rahoitusmahdollisuuksista niiden keskuu-
dessa, jotka eivät hae näitä rahoja.  
 Hanketyötä on käytettävä instrumenttina entistä vahvemmin 
oman toiminnan pitkäjänteiseen kehittämiseen.  
 Rakennerahasto-ohjelmassa on otettava lähtökohdaksi yli-
opiston strategia.  
 Suunnitteluun pitkäjänteisyyttä ja rahoituskohteet on pohdit-
tava yhdessä rahoittajan kanssa. 
 Ohjelman painopisteissä lisää valintaa, kun rahat pienenevät. 
 Hankevalintaa ja painoaloja on mietittävä enemmän jo tiede-
kunnissa. 
 Hankkeiden priorisointia tulee jatkaa.  
 Priorisointi ja fokusointi ovat tärkeitä.  
 Ohjelmassa on priorisoitava asioita, joilla on alueelle merki-
tystä.  
 Rakennerahasto-ohjelmaan yhä tarkempi fokusoiminen. 
 Ohjelmassa tulisi olla suurempia hankekokonaisuuksia, ei 
hankelistoja.  
 Tulisi keskittyä kokonaisuuksiin ja selkeisiin valintoihin. 
 Hankekokonaisuudet tulisi luoda teemoittain ja poikkitieteel-
lisesti, ei oppiainekohtaisesti. 
 Tulisi tukea yliopiston osaamiskeskittymiä ja tutkimusryhmiä. 
Hanketoiminta ei saa olla yksittäisurheilua. 
 Rakennerahasto-ohjelmassa on jätettävä mahdollisuus ohjel-
makauden aikana uusille avauksille. 
 Alueellinen tuloksellisuus enemmän esille.  
 Pohjois-Savon liiton kuuleminen rakennerahasto-ohjelman 
valmistelussa. 
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 Ohjelman tulisi liittyä maakuntaohjelman strategisiin tavoit-
teisiin. 
 Aluevaikutus on otettava paremmin huomioon.  
 Uudessa ohjelmassa on huomioitava alueen vahvuudet.  
 Rakennerahasto-ohjelman on kytkeydyttävä maakuntaohjel-
maan.  
 Otettava huomioon, miten uudessa ohjelmassa huomioidaan 
Pohjois-Suomen tarjoamat yhteistyömahdollisuudet. 
 Ohjelman teemoissa tulisi huomioida korkeasti koulutettujen 
työllistyminen, yrittäjyyden edistäminen ja hyvinvointi laajas-
ti otettuna. 
 Informaatioteknologia on tärkeä sisällöllinen painoalue.  
 Lumetin  kannalta uusia painotuksia ovat kaivannaisala, met-
säbiotalous ja ympäristöosaaminen yhteistyössä yhteiskunta-
tieteiden ja terveystieteiden kanssa.  
 Tulevaisuuden aloja ovat ympäristöoikeus ja kaivannaisala.  
 On panostettava kunnolla koulutuksen vientiin, tähän tarvi-
taan "oma porukka".  
 Ohjelmaan avauksia kaupallistumiseen ja kansainvälistymi-
seen. 
 "Ihmistieteiden" hankkeita voisi olla enemmän esim. Aduca-
ten, Karjalan tutkimuslaitoksen, maantieteen laitoksen ja 
kauppatieteiden toteuttamina. 
 Rakennerahastohankkeilla on edelleen hankittava lisää tutki-
musta palvelevia laitteita. 
 Tutkimusinfraa on edelleen kehitettävä. 
 Laitteisiin tulisi jatkossa kohdistaa vähemmän rahaa. 
 Rahoitusmalliin uudistamista, erityisesti flat-raten osalta. 
 Omarahoituksen saamiseen pitäisi keksiä keinoja. 
 Byrokratian vähentäminen.  
 Hallinnon on terävöitettävä toimintaansa hankehallinnossa.  
 On taattava se, että hanketuki hallinnossa on hyvä ja riittävä.  
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 Raportointi olisi saatava keveämmäksi, tutkija informoi tulok-
sista muutenkin.  
 Tutkimuspalvelujen pitäisi jalkautua tiedekuntiin ja laitoksiin.  
 Laitoksella tai ainakin tiedekunnassa pitäisi olla enemmän 
projektin hallintohenkilöstöä. 
 Kampusten välistä yhteydenpitoinfraa olisi kehitettävä.  
Rahoittajat 
 On kiinnitettävä huomiota rakennerahasto-ohjelmien tavoit-
teiden tunnistamiseen.    
 Rakennerahasto-ohjelman tulisi olla linjassa maakuntaohjel-
mien kanssa.  
 Yliopiston hankekokonaisuuksien ja hankkeiden priorisointi 
on hyvä asia jatkossakin.  
 Kiinnostusta maakuntaan pitäisi olla enemmän.  
 Hankkeissa on oltava alueellista vaikuttavuutta, kehittämis-
näkökulma ja kysyttävä kuka niiden tuloksista hyötyy ja mitä 
saadaan aikaan.  
 On kehitettävä olemassa olevia rakenteita. On uskottava sii-
hen mitä aloitetaan, ei pitäisi tehdä keinotekosia hankkeita.  
 Rakennerahastohankkeilla on tuettava osaamiskeskittymiä.  
 Hanketyöllä on pyrittävä lisäämään Itä-Suomen vetovoimai-
suutta.  
 Hanketyössä olisi oltava Itä-Suomi näkökulma.  Yksi maakun-
ta on liian pieni esim. elinkeinoelämän ja kasvuyritysten ke-
hittämisessä.  
 Hankkeisiin on vaadittava poikkitieteellisyyttä, vähintään 2–3 
tieteenalaa.  
 Hankkeissa oli huomioitava myös sosiaalisten rakenteiden 
kehittäminen.  
 Teemallisesti uudessa rakennerahasto-ohjelmassa on jatketta-
va terveys- ja hyvinvointialan ja ympäristöosaamisen liike-
toimintaa sekä alueellista hyvinvointia edistäviä hankkeita.  
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 Tärkeitä hanketeemoja ovat puuraaka-aineen uudet käyttö-
mahdollisuudet lääke- ja elintarviketeollisuudessa, monialai-
nen ympäristöturvallisuus ja sen kaupallistamismahdollisuu-
det. 
 Tarvitaan aitoa yhteistyötä ja kumppanuutta partnerien ja 
hankkeen hallinnoijan ja muiden rahoittajien kesken. Ei riitä, 
että on vain nimet papereissa. 
 Tarvitaan enemmän eurooppalaista yhteistyötä.  
 VERAlla pitää olla jatkuvuutta.  
 Kansainvälinen verkostoituminen on ydinasia.  
 Yhteiskuntatieteiden hankkeita olisi suotavaa olla enemmän. 
Esimerkiksi työllisyysosaamisen ja maaseudun kehittämisen 
osalta.  
 Yliopiston on vastattava muuttuviin työelämän vaatimuksiin.  
 Tärkeitä teemoja ovat liiketoiminnan uudet mahdollisuudet, 
luonnonvarojen parempi hyödyntäminen ja vapaasti käytet-
tävän julkisen verkkoinformaation hyödyntäminen liiketoi-
minnassa.  
 On synnytettävä yritysaihioita eri aloille.  
 Tukipalvelut yliopistossa olisi saatava paremmiksi.  
 
 
8.2 Arvioinnin yhteenvetoa   
 
Valmistautuessaan vuonna 2014 käynnistyvään uuteen rakennerahas-
tokauteen päätti Itä-Suomen yliopisto toteuttaa nykyisen ja vielä 
käynnissä olevan rakennerahasto-ohjelmakauden hanketoiminnan 
arvioinnin. Sen totuttajana oli Karjalan tutkimuslaitoksen Alue- ja 
kuntatutkimuskeskus Spatia. Rakennerahastohankkeiden arvioinnin 
päätehtävänä oli tukea yliopiston seuraavan rakennerahasto-
ohjelman suunnittelua ja laadintaa sekä osaltaan antaa tietoja kevääl-
lä 2013 käynnistyneen yliopiston uuden päästrategian valmistelulle. 
Arviointi kohdistui ensisijaisesti EAKR- ja ESR-ohjelmiin. Vuodesta 
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2008 vuoden 2012 loppuun oli Itä-Suomen yliopisto saanut rahoitus-
päätöksen 208 EU-rahoitteisesta hankkeesta. Eniten oli EAKR-hank-
keita, joita oli 123. ESR-hankkeiden määrä oli 65. Osa niistä alkoi ja 
päättyi jo Joensuun ja Kuopion yliopistojen hankkeina.    
Marraskuussa 2010 hyväksyttiin Itä-Suomen yliopiston rakennera-
hasto-ohjelma. Ohjelmaa on tarkistettu hankekokonaisuuksien osalta 
marraskuussa 2011 ja elokuussa 2012 sen päälinjauksen pysyessä en-
nallaan. Ohjelmassa rakennerahastotoiminnan keskeiseksi tavoitteek-
si linjattiin yliopiston osaamiseen ja innovaatioihin liittyvien raken-
teiden vahvistaminen. Toiminnalla halutaan tukea yliopiston tutki-
muksen ja koulutuksen vahvuusaloja sekä korkeatasoista akateemista 
tuloksellisuutta. Vahvuusaloja tukevien kokonaisuuksien lisäksi yli-
opisto toteuttaa hankkeita, joilla on välitön yhteys ja vaikuttavuus 
ympäröivään alueeseen. Hanketoiminnan kautta edistetään yliopis-
ton kansainvälistymistä ja vahvistetaan Itä-Suomen innovaatio-
keskittymää. Yliopisto tarkastelee hanke-esityksiä yliopiston strategi-
an, kansainvälisen kilpailukyvyn edellytysten parantamisen, toimin-
nan pitkäjänteisyyden ja alueellisen vaikuttavuuden näkökulmasta. 
Arvioinnin perusteella rakennerahasto-ohjelman hankekokonai-
suuksilla on selkeä yhteys yliopiston päästrategissa määriteltyihin 
tutkimuksen vahvuusalueisiin ja tavoitteeseen vahvistaa laaja-alaista 
Venäjä-osaamista ja tiettyjä opettajankoulutuksen osa-alueita. Yliopis-
ton tutkimuksen ja koulutuksen vahvuusaloja ovat metsä ja ympäris-
tö, terveys ja hyvinvointi sekä uudet teknologiat ja materiaalit. Ra-
kennerahasto-ohjelmassa alueellisen vaikuttavuuden tavoite nähdään 
välittyvän pääasiallisesti korkeatasoisen tutkimuksen kautta.  
Yliopiston osaamisperustan vahvistamisessa rakennerahasto-
hankkeilla on ollut tärkeä tehtävä. Rakennerahastojen merkitys eri-
tyisesti yliopiston täydentävässä rahoituksessa on ollut huomattava. 
Hanketyö soveltuu parhaiten soveltavaan tutkimukseen, mutta sitä 
on hyödynnetty myös strategisessa perustutkimuksessa. Yksittäiset 
hankkeet ovat pääasiallisesti tukeneet yliopiston tutkimuksen vah-
vuusaloja, mihin rakennerahasto-ohjelman hankekokonaisuuksien 
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priorisoinnilla ollut merkittävä vaikutus. Hankekokonaisuuksien ja 
hankkeiden priorisointia pidettiin hyvänä käytäntönä sekä yliopiston 
että rahoittajien edustajien keskuudessa. Priorisoinnilla oli voitu pois-
taa hanke-esitysten päällekkäisyydet. Toisaalta yksittäisiä ja ohjel-
maan huonommin kuuluvia hanke-esityksiä oli myös tehty. Tällä oli 
pyritty pitämään henkilöstöä työllistettynä.  
Tutkimuksen ja opetuksen vahvistamisen lisäksi rakennerahasto-
hankkeet ovat merkittävässä asemassa yliopiston osaamisrakenteiden 
ja infrastruktuurin kehittämisessä ja uusien tutkimuslaitteiden hank-
kimisessa. Infrahankkeet muodostavat suuren osan rakennerahasto-
rahoituksesta. Infrastruktuurin rakentaminen on ollut rakennerahas-
to-ohjelman toteuttamisessa tietoisesti valittu kehittämisalue. Uuden-
aikaisten tutkimus- ja oppimisympäristöjen avulla on pystytty paran-
tamaan yliopiston vetovoimaisuutta kansainvälisessä tutkimusyhtei-
sössä. Tämä koskee erityisesti luonnontietietien ja terveysteiden tut-
kimusalueita, kuten esim. fysiikkaa, farmasiaa ja hammaslääketiedet-
tä. Toisaalta huolta kannettiin tutkimuksen infrastruktuurin ylläpi-
tämisestä rakennerahasto-ohjelmakauden päättymisen jälkeen. Koko 
yliopiston näkökulmasta täydentävän rahoituksen liiallinen riippu-
vuus rakennerahasto-ohjelmista koettiin varsin suurena uhkakuvana. 
Varsinkin yliopiston johdon mielestä niiden merkitys oli ylikorostu-
nut yliopiston toiminnassa ja jatkossa tätä riippuvuutta tulisi vähen-
tää. Painopistettä on jatkossa muutettava puiteohjelmarahoitukseen.  
Yliopiston kansainvälistymisen näkökulmasta rakennerahasto-
hankkeilla ei ole kovinkaan suurta merkitystä. Tiedelaitoksilla kan-
sainvälinen toiminta on vakiintunutta eivätkä rakennerahastohank-
keet ole tuoneet siihen erityistä lisäarvoa. Tässä yhteydessä on huo-
mioitava, että ENPI-hankkeet pääasiallisesti käynnistyivät vasta tä-
män arvioinnin haastattelujen jälkeen. Nämä lisäävät mahdollisuuk-
sia Venäjä-yhteistyöhön, joka oli aikaisemmin pitkälti VERA-hank-
keen varassa. Hankkeen tavoitteena on Itä-Suomen yliopiston Venä-
jä- ja rajatutkimuskeskuksen toimintamallin rakentaminen. 
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Kun Itä-Suomen yliopistossa rakennerahastohankkeiden keskei-
nen tehtävä on ollut yliopiston osaamisperustan vahvistaminen, näyt-
tää tämän arvioinnin perusteella hanketyön alueellisen vaikuttavuu-
den tavoite jääneen vähemmälle huomiolle. Tämän mielipiteen toivat 
esille rahoittajien edustajat mutta osittain myös yliopiston edustajat. 
Hankkeita oli toteutettu ensisijaisesti yliopiston omista lähtökohdista 
käsin. Yliopiston johto tulkitsi, että rakennerahasto-ohjelma oli "ai-
kansa tuote" ja että sillä haluttiin vahvistaa yliopiston vahvoja osaa-
misalueita. Pitkällä tähtäimellä korkeatasoinen tutkimus oli myös 
alueelle hyödyksi. Sen katsottiin rakentavan mahdollisuuksia ja 
avauksia uusien innovaatioiden syntymiselle ja parantavan yritys- 
ja liiketoiminnan edellytyksiä. Ongelmana on kuitenkin yliopiston 
innovaatiotoiminnan kaupallistamisen osaamattomuus. Uusien yri-
tyskumppanien löytäminen hanketyöhön näyttää olevan varsin vai-
keaa. Innovaatiotoiminnan tehottomuutta osaltaan heikentää myös 
se, että Itä-Suomessa on vähän osaamisperusteisia ja siten yliopiston 
tutkimustiedosta ja sen sovellusmahdollisuuksista hyötyviä yrityksiä. 
Yhteenvetona voitaneen todeta, että Itä-Suomen yliopiston rakenne-
rahasto-ohjelman toteuttamissa on selväpiirteisesti noudatettu Itä 
Suomen EAKR-ohjelman tavoitetta verkostoitumisen edistämiseen ja 
osaamisrakenteiden vahvistamiseen. Ohjelman tavoitteissa yritystoi-
minnan edistämiseksi ja innovaatiotoiminnan vahvistamiseksi ei sen 
sijaan ole odotetulla tavalla onnistuttu johtuen osittain edellä maini-
tuista kaupallistamiseen ja alueen yritysrakenteeseen liittyvistä sysitä. 
Rakennerahastohankkeilla on pyritty edistämään kampusten ja 
eri tiedekuntien yhteistyötä. Haastattelujen perusteella tämä ei ole 
kuitenkaan edennyt riittävästi. Varsin yleinen käsitys oli, että poikki- 
ja monitieteisyyttä hankkeissa olisi voinut olla enemmän. Ylimaa-
kunnallisten hankkeiden toteuttamista vaikeuttavat osaltaan niiden 
hallinnoimisen säädökset ja niiden mukanaan tuomat ongelmat. Itä-
Suomen yliopiston toimintahistoria on kovin lyhyt ja kampusten ja 
niiden toimintakulttuurien yhteensovittaminen vie aikansa. Ylimaa-
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kunnallisten hankkeiden tulosten siirrettävyydessä maakunnasta toi-
seen on myös hyviä esimerkkejä esimerkiksi Aducaten toiminnassa.  
Hanketyön tuloksia tarkasteltaessa näkyy myös rakennerahasto-
ohjelman tavoite vahvistaa yliopiston osaamisperustaa. Konkreettis-
ten tulosten tai innovaatioiden sijasta yliopiston edustajien vastauk-
sissa tähdenettiin hanketyön luomia edellytyksiä tutkimus- ja oppi-
misympäristöjen kehittämiseksi. Tuloksiksi tulkittiin usein uuden 
infrastruktuurin ja laitteiden hankkiminen EAKR- hankkeilla. Raken-
nerahastohankkeiden tuloksiin laskettiin myös uusien opetusohjel-
mien käynnistäminen ja julkaisutoiminta väitöskirjoihin ja kansain-
välisiin julkaisuihin saakka. Sen sijaan uusien työpaikkojen ja uusien 
yritysten syntymisen osalta hanketyön merkitys nähtiin vähäisenä. 
Tässäkin yhteydessä varsinkin yliopiston edustajat katsoivat, että 
hankkeiden tulokset vaikuttavat välillisesti ja pitemmällä tähtäimellä 
myönteisesti työllisyysmahdollisuuksien parantumiseen ja uusien 
yritysten syntymiseen. Hyvin usein esteeksi uusien yritysten synty-
miselle todettiin edellä mainittu kaupallistamisen osaamattomuus. 
Yliopiston edustajien vastauksissa hanketyön ongelmaksi koettiin 
usein sen byrokraattisuus. Hankkeiden hallinnoiminen ja raportoi-
minen vievät liian paljon aikaa. Huoli hankkeissa luotujen uusien 
toimintamallien, uuden infrastruktuurin ja laitteiden kunnossapito ja 
tarvittava uusiutuminen sekä hanketyöhön osallistuvan henkilöstön 
pysyvyys yliopistossa koettiin myös uhkatekijöinä. Rahoittajien vas-
tauksissa korostui selkeimmin hankehallinnon ja hankkeiden johta-
misen eritasoisuus yliopiston sisällä. Kovin suurena ongelmana tätä 
ei kuitenkaan pidetty.  Samoin akateemisen tutkijayhteisön rakenne-
rahastohankkeiden "luonteen" väärä ymmärtäminen koettiin rahoitta-
jien keskuudessa asiana, johon tulisi kiinnittää huomiota. Rakennera-
hastohankkeet eivät ole akateemisia tutkimushankkeita ja niissä olisi 
selkeästi pidettävä mielessä niiden alueellisen vaikuttamisen lähtö-
kohta. 
Vaikka rakennerahastohankkeiden aikaisen toiminnan jatkuvuus 
voi olla epävarmaa, parantaa jatkuvuuden edellytyksiä hankkeiden 
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integroituminen usein tutkimusyksiköiden omiin tutkimuksen pai-
noaloihin. Siten hankkeen päättymisen jälkeen työtä on mahdollista 
jatkaa muulla rahoituksella. Hanketoiminnan pitäjänteisyyttä on 
vahvistanut myös yliopiston rakennerahasto-ohjelmaan sisällytetty 
strateginen hankekokonaisuuksien ja hankkeiden priorisointi ja foku-
sointi yliopiston tutkimuksen vahvuusalueisiin. Toisaalta uusi hanke 
voi olla riskinottoa, joka rahoittajankin taholta katsottiin sallituksi. 
Rahoittajien näkökulmasta tuotiin esille myös se, että ylipäänsä yli-
opisto on hankkeiden jatkuvuuden takaamiseksi parantanut toimin-
taansa.  
Uuden rakennerahasto-ohjelman valmistelun toivottiin olevan 
yliopiston sisällä mahdollisimman avointa, keskustelevaa ja laaja-
pohjaista. Johtovetoista valmistelua puolsi hyvin harva vastaajista. 
Valmistelussa on toivottavaa kuunnella myös rahoittajien näkökoh-
tia. Nyt harjoitettua hankekokonaisuuksien ja hankkeiden priorisoin-
tia on jatkettava. Joidenkin mielestä vieläkin tiukempi priorisointi on 
tarpeen rahoituksen todennäköisesti vähentyessä. Muina keskeisinä 
uuden rakennerahasto-ohjelman painotuksina tulisi olla hankkeiden 
valmistelun ja toteutuksen poikkitieteellisyys ja selkeämpi alueellisen 
vaikuttamisen ja hyödynsaannin lähtökohta. Vaikka uusi ohjelma-
kausi hankkeineen tukisi edelleen Itä-Suomen yliopiston tutkimuk-
sen vahvuusalueita, olisi niiden sisällä tehtävä uusia temaattisia aloit-
teita. Tällaisia teemoja olisivat mm. kaivannaisala, monialainen ym-
päristöosaaminen, informaatioteknologia ja filosofisen tiedekunnan 
sekä yhteiskuntatieteiden ja kauppatiedeteiden tiedekunnan ”ihmis-
tieteet”. Uusissa hankkeissa olisi panostettava aikaisempaa vahvem-
min kansainvälistymiseen, tutkimustulosten kaupallistamiseen ja sen 
osaamiseen ja koulutuksen kansainväliseen vientiin.  
Arvioinnin perusteella Itä-Suomen yliopiston uuden rakennera-
hasto-ohjelman valmisteluun ja sen strategisiin painotuksiin sisälly-
tettävät lähtökohdat voidaan tiivistää seuraaviin suosituksiin. 
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Suosituksia 
 Täydentävän rahoituksen riippuvuutta rakennerahastoista on 
pienennettävä. 
 Yliopiston rakennerahasto-ohjelman valmistelun on oltava 
laaja-alaista ja avointa.  
 Hankkeiden valmistelu voisi tapahtua poikkitieteellisissä 
valmisteluryhmissä. 
 Ohjelman valmistelussa ja toteuttamisessa olisi huomioitava 
Aducaten tiedelaitoksista poikkeavat tehtävät yliopistossa. 
 Ohjelman valmistelussa tulisi alusta lähtien oltava yhteydessä 
rahoittajiin. 
 Ohjelmassa ja eri hankkeissa tulisi lähtökohtana olla uusien 
rakennerahasto-ohjelmien kansalliset ja EU:n tavoitteet. 
 Ohjelman valmistelussa ja hankkeiden toteuttamisessa tulee 
lisätä poikkitieteellisyyttä.  
 Rakennerahasto-ohjelman tulisi olla synergiassa maakunta-
ohjelmien kanssa. 
 Hankeideoinnissa tulisi tehdä yhteistyötä kuntien ja yritysten 
kanssa ja luoda näiden tarpeista yliopiston rakennerahasto-
ohjelmaan sopivia hankkeita. 
 Hankkeita pitäisi toteuttaa enemmän koko Itä-Suomen alueella. 
 Uudessa ohjelmassa olisi huomioitava mahdollisuudet yhteis-
työhön Pohjois-Suomen kanssa. 
 Venäjä-hankkeita, EU-maiden yhteistyötä ja hyvien käytäntö-
jen levittämistä maasta toiseen olisi lisättävä. 
 Ohjelmassa on jatkettava hankekokonaisuuksien priorisointia 
ja fokusointia. 
 Rakennerahasto-ohjelman tulee edelleen heijastaa yliopiston 
tutkimuksen ja opetuksen vahvuusaloja. 
 Yliopiston vahvuusaloja kehitettäessä alueelliseen vaikutta-
vuuteen ja tulosten todentamiseen on kiinnitettävä aikaisem-
paa enemmän huomiota.  
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 Partnereiden ja osarahoittajien saamiseksi olisi haettava uusia 
yhteistyömalleja yritysten ja kuntien kanssa. 
 Uuden infrastruktuurin lisäksi ohjelman tulisi tarjota mahdol-
lisuus vanhan laitekannan uudistamiseen. 
 Tutkimustulosten tuotekehittelyyn ja kaupallistamisen osaa-
miseen on kiinnitettävä enemmän huomiota. 
 Olisi valmisteltava erillinen koulutuksen kansainvälisen vien-
nin strategia ja toimenpideohjelma. 
 Rakennerahasto-ohjelma ei sisällöllisesti saa olla liian tiukka, 
vaan mahdollisuuksia on jätettävä myös ennalta arvaamatto-
miin avauksiin.  
 Ohjelman tulisi olla hanke-esitysten suhteen aikataulullisesti 
joustava. 
 Projektipäälliköiden hankkeiden hallinnoimiseen ja toteutta-
miseen liittyvää koulutusta olisi tehostettava. 
 Hanketyötä avustavaa henkilökuntaa olisi oltava tiedekunta-
tasolla. 
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Liite 
 
ITÄ-SUOMEN YLIOPISTON RAKENNERAHASTOHANKKEI-
DEN ARVIOINNIN HAASTATTELUKYSYMYKSET 
 
1. Miten realistisia ja oikeaan osuvia Itä-Suomen yliopiston rakenne-
rahasto-ohjelman tavoitteet ja painoalat ovat:  
 
a) yliopiston tutkimuksen ja opetuksen kehittämisen kannalta? 
 
b) yliopiston infrastruktuurin vahvistaminen kannalta? 
 
c) yliopiston kansainvälistymisen kannalta? 
 
d) yliopiston yhteiskunnallisen palvelutehtävän ja alueellisen vaikut-
tamisen kannalta? 
 
2. Millä tavalla hankekokonaisuuksien ja hankkeiden toteuttamisessa 
yhteistyö on toteutunut yliopiston kampusten, tiedekuntien ja laitos-
ten välillä? 
 
3. Millä tavalla hankekokonaisuudet ja hankkeet ovat edistäneet yli-
maakunnallista yhteistyötä? 
 
4. Millä tavalla hankekokonaisuuksien ja hankkeiden yhteistyö on 
onnistunut rahoittajien, kohderyhmien ja muiden sidosryhmien 
kanssa? 
 
5. Mitkä ovat mielestänne hankekokonaisuuksien ja hankkeiden py-
syvät tuotteet, tulokset, innovaatiot ja vaikutukset Itä-Suomen yli-
opiston näkökulmasta? 
 
6. Mitkä ovat mielestänne hankkeiden pysyvät tuotteet, tulokset, in-
novaatiot ja vaikutukset alueellisen kehittämisen ja sosiaalisen ko-
heesion kannalta? 
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7. Millä tavalla hankekokonaisuudet ja hankkeet ovat edistäneet osal-
listujien työllistymistä ja uusien työpaikkojen ja yritysten syntymistä? 
 
8. Mitkä ovat mielestänne hankekokonaisuuksien ja hankkeiden hy-
vät käytännöt? 
 
9. Mikä merkitys EU:n rahoituksella on ollut hankkeiden toteuttami-
sessa? 
 
10. Kuinka hankkeiden toiminta jatkuu rakennerahastohankkeen 
päättymisen jälkeen? 
 
11. Mitkä ovat olleet hankkeiden pahimmat ongelmat tavoitteiden 
toteuttamisen kannalta? 
 
12. Mitkä asiat ovat tärkeitä yliopiston uuteen rakennerahastokauteen 
valmistautumisessa ja uudessa rakennerahasto-ohjelmassa? 
